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EDITORIAL

Pred pdr tyZdiiami médiami prebehla informdcia, Ze oce-
nenie vedec roka za 25 rokov neziskala Ziadna Zena. V jedi-
nych troch rokoch, kedy bola $pecidlna kategdria vedkyria
roka, boli ocenené tri Zeny, ktoré sttaZili proti inym Zendm.

Predtym, ako sa zamyslime, Ci je vébec podstatné, Ci sa
ocenenie vold vedec alebo vedkyria roka, mali by sme si uve-
domit, Ze prdve pouZivanie rodovo nevyvdzeného jazyka
v nds posiliiuje tendenciu predstavit' si pod muZskym rodo-
vym oznacenim muZa. Je to tak. Ked’ niekto povie manaZér,
predstavi si muza, ked’ povie riaditel, predstavi si muZa, ked’
sa povie sudca, predstavime si muza. A prdve to je moZno
problémom. Lukrativne, vysoko spolocensky hodnotené po-
zicie automaticky aj podprahovo pouZivanim rodovo nevy-
vdZeného jazyka podstivame muzom.

Mria sa raz jedna kolegyria opytala, preco nasilu upozor-
riujem na umelo vytvorené Zenské tvary pomenovani. Pocho-
pila, az ked’ som jej vysvetlila, Ze prdve lubozvucnd slovenci-
na poznd Zenské tvary, ako ucitel’ka, prdvnicka, profesorka,
sudkyria, vedkyrtia, biologicka, geografka, inZinierka, a je na
skodu veci ich nepouZivat. Tieto tvary v nasom jazyku exis-
tuju, nie je to vymysel dnesnej doby, ale je na nds, aby sme ich
zacali prirodzene a Castejsie pouZivat'v beZnom hovorenom
jazyku.

Urad priemyselného vlastnictva SR zamestndva 85 Zien
a 33 muZov. Co méZeme urobit’ ako Ustredny orgdn Stdtnej
sprdvy v beznej kazdodennosti pre Zenské zamestnankyne?
Moézeme dlhodobo zbierat' ddta, zameriavat' sa na potreby
Zien v prdci a reflektovat' na ne vniitornou politikou, zaviest
rodovo citlivy jazyk v beZnej komunikdcii, mat’ pohyblivy
pracovny c¢as pomdhajici najmd matkdm s malymi detmi,
ale aj ticelovo hladat’ a podporovat vzory - nebdt’ sa ukazo-

Svetovy den dusevného
vlastnictva patri tento
rok zenam

vat' uspechy Zien a verejne ich prezentovat. Som hrdd na to,
Ze mnohé zo spominaného uz tirad md vo vnttornej agende
zauZivané. Co by sme este mohli urobit navyse, je podpo-
ra a motivdcia muZskych kolegov, aby sa nebdli byt plno-
hodnotnymi otcami a vyskusali si ist na materski dovolen-
ku, ako to urobil aj méj manzel, ktory toto obdobie Zivota
spdtne hodnoti ako najtaZzsie v jeho Zivote. Je to jedna z ciest,
ako umoznit Zendm, vedkyniam a odbornym pracovnickam,
pokracovat'v rozbehnutej kariére.

Zeny je potrebné podporovat a motivovat’ aj slovne, pre-
toZe mnohé z nds si napriek talentu a jedinecnym schopnos-
tiam neverime. Uspesné Zenské priklady vedia byt inspird-
ciou pre iné Zeny. Veda predsa vychddza z univerzdlnej zve-
davosti, ktord z nds robi ludi a kladie otdzky spoloché ndm
vsetkym bez ohladu na rod.

VdZené Citatel'’ky a Citatelia, predstavujem vdm dalSie ¢islo
Casopisu Dusevné vlastnictvo. Autorkami nosnych Studii su
Zeny a zamerali sme sa aj na slovenské vyndlezkyne a vy-
spovedali sme tuspesni slovensku architektku pdsobiacu
v zahrani¢i. Aj toto ¢islo Casopisu je dékazom, Ze Zeny su
plnohodnotnou sticastou spolocnosti.

Tesime sa na stretnutie pri dalSom Cisle.

Mgr. Diakd Javorcikovd
generdlna tajomnicka
sluZobného tradu
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SEMANTICKE VYHLADAVANIE PRI RESERSI V PATENTOVYCH DOKUMENTOCH

Sémantické vyhladavanie
pri resersi v patentovych

dokumentoch

Semantic Search in Patent Retrieval

Elena JUNOVA!

ABSTRAKT

Sémantické vyhladavanie pri resersi v patentovych dokumentoch je reSersna technika automatizovaného vyhladavania
udajov, kde cielom vyhladavacieho dopytu nie je len najst presnd zhodu so zadanymi klicovymi slovami vo vyhladavani,
ale okrem toho aj urcit zamer pouzivatela, ktory vyhladavanie uskutocnil, a zaroven pridelit kontextovy vyznam vybra-
nym pojmom a terminom, ¢o v znac¢nej miere rozsiruje mnozinu vyhladanych odpovedi na zadany resersny dopyt pri zvo-
lenych klticovych slovach. Softvérové algoritmy sémantického vyhladavania takto do reSersnych dopytov pridavaju urcita
uroven porozumenia, ale zarovern tieto algoritmy implikuji modely ucenia (zaloZené na miere odchodov, miere konverzie
a pod.), vyuzivaji minulé tidaje a vzory pokusov a omylov na zlepSenie pouzivatelského komfortu. V konecnom dosledku
tak sémantické vyhladavanie zvySuje spokojnost’ pouzivatelov a napomaha lepSiemu priradzovaniu série relevantnych
odpovedi k zadanym klicovym slovam ¢i vybranym dlhs$im textovym blokom.

ABSTRACT

Semantic patent information retrieval is a search technique of automated data information retrieval, where the goal of
the search query is not only to find an exact match with the entered keywords in the patent retrieval, but also to determine
the intention of the user, who made the patent retrieval and at the same time to assign contextual meaning to the selected
terms, which expands the set of searched answers to the entered search query for the selected keywords. In this way,
semantic search software algorithms add a certain level of understanding to search queries. At the same time, these al-
gorithms imply learning models (based on bounce rates, conversion rates, etc.), use past data and models and patterns of
trials and errors to improve user experience. Ultimately, semantic patent information retrieval increases user satisfaction
and helps to better match a series of relevant answers to entered keywords or selected longer text blocks.

Kltcové slova
reSersné vyhladavanie, sémantické vyhladavanie, patentové dokumenty, vyhladavanie podla klicovych slov, resers v uni-
verzitnom prostredi

Key words
patent retrieval, semantic patent information retrieval, semantic search, patents documents, key words search, patent
information retrieval in the university

Uvod pravnych a obchodnych informacii prezentovanych vo

Patentové dokumenty reprezentuji smerovanie lud-
skej aktivity vo vSetkych sférach, najma vSak ekonomickej,
technologickej a socidlnej ¢innosti. V désledku zvySovania
dostupnosti technickych dokumentov v digitdlnom forma-
te narastd potreba ich efektivneho vyhladavania. Paten-
tové dokumenty predstavuju bohaty zdroj technickych,

vSeobecne Standardizovanom formate, ktoré casto nie su
prezentované v inych dostupnych zdrojoch.

Patentové informdcie su déleZitym zdrojom informacii
pre vyskumnikov a vedcov, podnikatelov, pre organizacie
aj obchodné podniky, univerzity a v neposlednom rade pa-
tentovych odbornikov. Vyznam patentovych dokumentov

1 Mgr. ElenaJinova, PhD., Centrum pre transfer technolégif, Univerzitny vedecky park, Zilinska univerzita v Ziline, Univerzitna 8215 /1,010 26 Zilina,

elena.junova@uniza.sk.
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STUDIA

tkvie predovsetkym vo funkcii ochrany, vytvaraju stav
techniky a zverejnenim informuju verejnost o pokroku
v danej oblasti. Patentova ochrana umoznuje drzitelovi pa-
tentu vylucit, obmedzit vyuzitie vynalezu tretimi stranami
alebo ho podmienit kipou licencie, a to v teritorialnom
a Casovom ohraniceni. Zverejnenie patentového dokumen-
tu poskytuje verejnosti pristup k informaciam o novych
technolégiach. Informacie pomahaju stimulovat inovacie
a prispievaju k hospodarskemu rastu vo svete. Z uvedené-
ho je zrejmé, Ze vyznam patentovych resersi je vel'mi vel'ky
a ich dolezitost a hodnota v sticasnom svete stale narasta.
S neustalym narastom poctu patentovych prihlasok kazdy
rok je potreba efektivnej, systematickej spravy vyhladava-
nia takého obrovského mnozstva idajov nevyhnutnostou
s mimoriadnym vyznamom.

Clanok prezentuje zikladné principy sémantického
vyhladavania v patentovych dokumentoch, ¢o moze byt
prospesné pre uvedenie do problematiky pre Sirsiu verej-
nost. Zaroven pontka pribliZenie koncepcie sémantického
vyhladavania a poukazuje na rozvoj, moznosti, ale aj limity
sémantického vyhladavania v patentovych dokumentoch.
Pochopenie systému fungovania a vyznamu spracovania
reSersi pri vyskume v univerzitnom prostredi prinasa pri-
nos pre vedecko-vyskumnych pracovnikov. Sémanticka
resSers$ pri vyhladavani v patentovych dokumentoch moze
(nielen) pre tuto skupinu predstavovat zjednoduSenie
a spristupnenie reSersnej Cinnosti, ktora by inak musela
byt vynaloZena pri praci s patentovymi dokumentmi, kto-
ré si vyzaduju znalost a orientaciu vo vyskumnej proble-
matike, Struktire patentovych dokumentov, v Kklasifikacii
patentového triedenia a v mnohych dalsich okruhoch.

1 ReSersSe v patentovych dokumentoch

Patentové dokumenty spravidla zverejiuju technologic-
ké informacie opisujlice vynalezy v sulade s poziadavkami
platného patentového prava a uvedenim patentovatelného
predmetu, ktory musi spiiiat podmienku novosti, vyna-
lezcovskej Cinnosti a priemyselnej vyuzitelnosti, pricom
je sucastou patentovej prihlasky aj odkaz na sicasny stav
techniky. Patentové dokumenty su takto zdrojom informa-
cii nielen o tom, ¢o je nové (vynalez), ale aj o tom, ¢o uz je
zname a v mnohych pripadoch poskytuju zhrnutie histérie
technologického vyvoja v oblasti, ktorej sa tykaju. Sucas-
tou zverejneného patentového dokumentu byva publiko-
vanie reSerSnej spravy, ktora odkazuje na subor najdenych
dokumentov, ktoré sa dotykaju predmetného vynalezu
a posudzuje relevantnost novosti a zdsahu do patentovych
narokov.

Inform3cie obsiahnuté v patentovom dokumente su glo-
balne a su spristupnené pre vsetkych jednotlivcov alebo
organizacie na celom svete, ¢co umoznuje komukolvek ucit
sa a budovat’ na tomto poznani. Patenty a z nich vyplyva-

07w v

juca ochrana stimuluje vyskum a je klticovou poziadavkou

na ziskavanie kapitalu. Zasadne ovplyviiuju celkovy hos-
podarsky rast. Na tcely postudenia vynalezu ¢i technolégie
prinasaju patentové dokumenty spravidla tie najnovsie in-
formacie (WIPO, 2021a). Ako uvadza WIPO, dévodom je,
Ze uchadzaci sa ponahlaju; zvycajne ziadatelovi, ktory ako
prvy podal Ziadost o udelenie patentu na vynalez, bude
udelend priorita voci dalsim ziadatelom o podobny vyna-
lez a ostatné Ziadosti budi zamietnuté. Len s patentom ma
jeho vynalezca, resp. drzitel’ prav k dispozicii maximalne
zakonné prostriedky na spochybnenie pouzitia jeho vy-
nalezu inymi proti jeho voli. V neposlednom rade moze
vynalezca s patentom spravidla stanovit vyssiu predajna
cenu alebo licen¢né poplatky za vyuzivanie alebo za predaj
vynalezu oproti nepatentovanej technolégii, ktora nie je te-
ritoridlne ani ¢asovo chranena.

Patentové dokumenty slazia SirSiemu portféliu pouzi-
vatelov, vdaka resSersi v patentovych dokumentoch mozu
pouzivatelom pomoct v rozsiahlom spektre (WIPO, 2021b,
Shalaby a Zadrozny, 2018):

» vyhnut sa duplikicii asilia v oblasti vyskumu a vyvoja,

e urcit patentovatelnost vynalezov,

¢ vyhnut sa porusovaniu patentov inych vynalezcov,

¢ odhadnut hodnotu vlastnych patentov alebo hodnotu
patentov inych vynalezcov,

e vyuzit technolégie z patentovych prihlaSok, ktoré
nikdy neboli udelené, neplatné v niektorych krajinach alebo
Z patentov, ktoré uz nie su platné,

« ziskat informacie o inovativnych aktivitach a budiicom
smerovani podnikania od konkurencie,

e zlepsit planovanie obchodnych rozhodnuti, akymi sa
licencovanie, partnerstva v zdielani technoldgii, ale aj fuzie
a akvizicie,

« prieskum technoldgie s cielom zachytit nové a trendo-
vé technolégie v konkrétnej doméne a nasledne ich pouzit
na vytvaranie novych inovativnych sluzieb,

e analyza pouzitia technolégie i vynalezu v konkrétne;j
krajine s cielom posudit rozsah patentovej ochrany Speci-
fickej technoldgie a nasledne podla toho nasmerovat’ ¢in-
nost vyskumu a vyvoja,

¢ konkurenc¢na analyza a benchmarking s cielom identi-
fikovat' silné a slabé stranky vlastného patentového port-
félia spolocnosti v porovnani s inymi klicovymi hra¢mi
pracujucimi na pribuznych technoldgiach.

1.1 Stratégia vyhladavania v patentovej reSersi

Pri patentovej resersi je nutné si urcit ciel' prieskumu
a vyhladavania. Podla tcelu a nasej potreby potom zame-
riame nase reSers$né vyhladavanie. Iny typ reSerSe vykona-
vame, ak vyhladavame konkrétny patent, iny, ak nas zau-
jima portfélio patentov od konkrétneho vynalezcu ¢i po-
vodcu pray, iny, ak zistujeme teritorialne obmedzenie, kde
dany vynalez plati, iny, ak posudzujeme patentovatelnost
vynalezu, s ktorym sami prichadzame na trh, a pod.

NajCastejSie vykonavanou resersou je reSers na stav tech-
niky. Do stavu techniky zahffiame vSetky informacie, ktoré
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Obr. 1 Metddy patentového vyhladdvania (Shalaby, Zadrozny, 2018)

boli dostupné verejnosti kdekolvek na svete v akejkolvek
forme k datumu vykonania reSerSe. Pre prihlasovatela, vy-
vojara ¢i obchodnika bude teda stavom techniky akykolvek
dokaz, Ze jeho mySlienka, napad alebo produkt je uzZ znamy.

Na reSers$né hladanie v patentovej literattire a na analyzu
patentovej reSersnej poziadavky sa v odbornej terminold-
gii pouziva pojem Patent Retrieval (PR) alebo tieZ Patent
Search. Patent Retrieval je pilierom takmer vSetkych tloh
patentovej analyzy, pricom jej podskupina je Information
Retrieval, ktord sa zaobera vyvojom techniky a metdd,
ktoré ucinne a efektivne vyhladajd prislusny patentovy do-
kument po zadani dopytu vyhladavacej poziadavky:.

Ako uvadzaja Shalaby, Zadrozny (2018) PR metddy je
mozné kategorizovat v zavislosti od toho, ktoré udaje sa
pouziju z vyhladavacich dopytov a z vyhladavacieho kor-
pusu na ziskanie prislusnych dokumentov. Metddy zalo-
Zené na klicovych slovdch pouZzivaju iba vyrazy z vyhla-
davacich dopytov a hladaja presné zhody v cielovom kor-
puse. Pseudorelevantné metody spditnej vdzby vyuzivaju
terminy z najlepSie umiestnenych vysledkov pociato¢ného
dopytu na zlepSenie série relevantnych ziskanych vysled-
kov. Na zaklade sémantickej metddy sa analytické nastroje
pokusaju prekonat problém s nesuladom slovnika medzi
zadanymi vyhladdvanymi terminmi v patentovych doku-
mentoch a sdvisiacou slovnou zadsobou na zaklade ich vyz-
namu. Metédy zaloZzené na metaddtach vyuzivaji jazy-
kovo nezavislé netextové metadata klasifikacného charak-
teru a bibliografické informécie s cielom zlepSit moZnost
opatovného vybratia patentu. Interaktivne metody sa
napokon zameriavajd na lepSiu organizaciu a prezentaciu
vysledkov vyhladavania pre pouzivatelov. Pri tejto metode
su pouzivatelia zapojeni v interaktivnom procese hladania,
skimania a o¢akavania, s cielom ziskat' ¢o najviac relevant-
nych vysledkov.

Cinnosti stvisiace s pracou s patentovymi dokumentmi
vyzadujui znalost' a orientdciu v problematike, Struktire
patentovych dokumentov, v Klasifikacii patentového trie-
denia a mnohych dal$ich okruhoch. Uroveri odbornych
znalosti sa eSte zvySuje pri samotnej reSersnej ¢innosti,
ktora by mala byt vykonavana integrovane, sofistikovane,

s pouzitim inteligentnej analytiky, ktora poskytuje kogni-
tivnu a interaktivnu pomoc uZivatelom. Nakol'ko su paten-
tové dokumenty (Shalaby a Zadrozny, 2018) viacstrankové,
multimodalne, viacjazy¢né, polostruktirované a bohaté na
metadata - tak tieto charakteristiky ich robia vhodnymi na
vyhladavanie pomocou inteligentnych softvérov a nastro-
jov.

Cielom reSersného vyhladavania je ziskat relevantné pa-
tentové dokumenty pre dané vyhladavanie (dopyt, resp.
reSer$nu otdzku). Tato Ziadost moZe mat roézne formy, ako
napriklad: kombindcia kltic¢ovych slov, s pouzitim Booleov-
skych operatorov a patentového klasifikacného triedenia.
Pri pouziti inteligentnych softvérov a nastrojov je mozné
ako vyhladavaci dopyt zadat’ pozndmku alebo kompletny
textovy dokument (napr. patentovu prihlasku).

Sémantické hladanie, ktoré pontkaji niektoré komerc¢né
softvérové analytické nastroje, pontka textové vyhladava-
nie vo volnom formate, s moznym pouzitim automatizova-
ného strojového textového prekladu. Umoziiuje vyber kon-
ceptu, ktory funguje zadanim kl'icového slova a spustenim
vyhladavania. Potom je mozZné podrobne rozbalit zobraze-
ny strom konceptov a vybrat koncepty relevantné pre hla-
dany dopyt. Proces vyberu konceptu dalej vedie k zobraze-
niu zoznamu relevantnych skupin zoradenych na zaklade
ich skére relevantnosti. Vyhladavanie podobnosti moZno
dalej vykonat v zozname vybranych relevantnych skupin
pomocou symbolov medzinarodnej patentovej klasifikacie
a kooperativnej patentovej klasifikacie, ako aj konceptov,
pomocou ktorych sa podobné patenty najdu. Zobrazené
vysledky je mozné vizualizovat formou roznych grafov
a podpornych funkcif, priCom vysledky je mozné aj zdielat
s inymi spolupracovnikmi a pod.

2 Sémantické vyhladavanie pri resSersi
v patentovych dokumentoch

Sémantické vyhladavanie pri resSersi v patentovych do-
kumentoch sa dostava do popredia laickej verejnosti, ale aj
ako napomocny prostriedok pre odbornu verejnost v po-
slednych rokoch. Algoritmus sémantického vyhladavania
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je trénovany, aby v databaze patentovych dokumentov, kto-
ré su zaznamenané v Standardizovanom informa¢nom for-
mate, vedel spracovat zadany dopyt (zadany ¢i uz vo forme
viacerych klucovych slov, ale aj kompaktnej casti textu ¢i
celej patentovej prihlasky) a v priebehu niekol’kych sekiund
vytvoril pre pouZzivatela subor relevantnych vysledkov vy-
hladavania. Ak je vstupnym dopytom cely patentovy doku-
ment, pri analyze a spracovani bude algoritmus ignorovat
prechodné frazy a neurcité pojmy a tiez identifikuje od-
vodené terminy, ktoré obsahujui predpony alebo pripony.
Algoritmus sémantického vyhladavania je trénovany na
,porozumenie“ zakladnému vyznamu slov a vybuduje
vztah medzi slovami a prepojenia medzi nimi. Vysledok
potom porovnad s patentovymi dokumentmi uloZenymi
v databaze (ktorych moézu byt radovo stovky miliénov
v zavislosti od pouZzivaného nastroja a databazy, s ktorou
pracuje) a zobrazi pre pouzivatela najpodobnejsie a najre-
levantnejsie vysledky.

Sémantické vyhladavanie je technika vyhladavania uda-
jov, kde cielom vyhladavacieho dopytu nie je len najst
presnu zhodu so zadanymi klic¢ovymi slovami vo vyhla-
davani, ale okrem toho aj urcit zamer pouzivatela, ktory
vyhladavanie urobil, a zaroven pridelit vybranym pojmom
kontextovy vyznam, ¢o v znacnej miere rozsiri mnozinu
vyhladanych odpovedi na dopyt pri zadanych klicovych
slovach. Sémantické vyhladavanie takto do dopytov prida-
va uroven porozumenia, ale tieto algoritmy maju zaroven
aj modely ucenia (ktoré su zaloZené na miere odchodov,
miere konverzie a pod.), vyuziva minulé tidaje a vzory po-
kusov a omylov na zlepSenie pouzivatelského komfortu.
V konec¢nom dosledku tak sémantické vyhladavanie zvy-
Suje spokojnost pouzivatelov a napomaha lepSie prira-
dovat k zadanym klticovym slovam relevantné odpovede
a stranky. Koncept sémantického vyhladavania predstavi-
la spolocnost Google v roku 2010. Odvtedy sa ukazalo ako
vel'mi uc¢inny nastroj, ktory napomaha najst pouzivatelom
viac relevantnych vysledkov k ich dopytu, ako by vyhlada-
vaci nastroj nasiel len s pouzitim vyhladavania na zaklade
klacovych slov.

Zakladny rozdiel medzi vyhladavanim podla kltucovych
slov a sémantickym vyhladavanim je v tom, Ze séman-
tické vyhladavanie prinasa skor vysledky zalozené na
koncepte pouzitych kltucovych slov nez na presnej zhode
s kI'icovymi slovami. Sémantické vyhladavanie dalej nepo-
Cita iba s opakovanim klti¢ovych slov a meranim blizkosti
pojmoyv, ako to robi vyhladavanie klticovych slov, ale skor
s vyuzitim naprogramovaného algoritmu na predpoveda-
nie a pochopenie kontextového vyznamu fraz. Nesmierny
vyznam moze mat prave vyhladavanie na sémantickom
principe pri odhalovani tzv. skrytych informacii. Aj tech-
nické pojmy, ktoré st predmetom vyhladavania, je mozné
pomenovat réoznymi pojmami synonymického vyznamu,
Castokrat prave v patentovych dokumentoch nachadzame
¢o najsirsie vymedzenie jednotlivych pojmov, urcita for-
mu zahmlievania (neprezradzat viac, ako je nevyhnutné),

forma napisania doterajSieho stavu techniky je napisana
zamerne nejasne - v takychto pripadoch mézu sémantické
vyhladavacie nastroje rychlo odhalit skryté informacie. Vo
vyhladavacich databazach tretich stran je k dispozicii nie-
kol'’ko nastrojov na analyzu podla doterajsieho stavu tech-
niky, ktoré umoznuji sémantickym vyhladavacom zostavit
koncepcne relevantny zoznam doterajsieho stavu techniky.
Vyhladavac zadava naroky alebo konkrétne prvky naroku,
abstrakty, frazy alebo cislo patentu predmetu ako dopyt
a vyhladavaci modul vytvori vztah medzi tymto a tym, ¢o
existuje v tele doterajsieho stavu techniky, skor ako doru-
¢i zoznam koncepcne vhodnych dokumentov podla dote-
rajsieho stavu techniky. V komer¢nych aj nekomercnych
patentovych vyhladavacich databazach je k dispozicii nie-
kol'’ko nastrojov na analyzu podla doterajsieho stavu tech-
niky, ktoré umoznuji sémantickym vyhladavacom zostavit
koncepcne relevantny zoznam doterajSieho stavu techniky.
Vyhladavac zadava patentové naroky alebo konkrétne cas-
ti patentového naroku, abstraktu, frazy alebo cislo patentu
ako dopyt. Vyhladavaci modul vytvori vztah medzi tymto
a tym, Co je sucastou doterajsieho stavu techniky a nasled-
ne zostavi zoznam koncepcne vhodnych dokumentov dote-
rajsieho stavu techniky (lam-media, 2020).

Sucasné komercné rieSenia sa vyvinuli z tych, ktoré boli
k dispozicii na zaciatku tohto desatrocia a ktoré sa pokusi-
li poskytovat’ takmer automatické rieSenia s minimalnym
zasahom cloveka s pouzitim latentnych sémantickych al-
goritmov (LSA), na rozdiel od tych, ktoré su k dispozicii
teraz, ktoré akceptuju a dokonca povzbudzuju uzivatela
k Specifikovaniu jeho poziadavky a tak ziskania spatnej va-
zby pre lepSie vysledky. Extrakcia konceptov, kde je mozné
vyjadrit termin jednym slovom (napr. dron) alebo ako ter-
minologickd sekvenciu (napr. bezpilotné lietadlo) a zarade-
nie vhodnej slovnej zasoby, ktora identifikuje, Ze tieto vyra-
zy zodpovedaju rovnakému vyznamu, by mala poskytnit
lepsie vysledky a presnost, ktoré su teraz beznejSie v sé-
mantickych vyhladavaniach druhej generacie.

2.1 Principy sémantického vyhladavania
v patentovych dokumentoch

Resersné vyhladavanie zalozené na klucovych slovach
moze byt tvorené reSersSnou otazkou, ktora je zloZena len
z niekol'’kych pojmov, ale rovnako moze byt resersna otaz-
ka v sémantickom vyhladavani pri patentovej resersi tvo-
rena aj celym patentovym dokumentom alebo jeho Castou,
¢o mdze predstavovat aj tisice vyrazov. Medzi zakladné
metody pouzivané pri sémantickom reSersnom vyhlada-
vani patri slovnikova metoéda a korpusova metoda. Ich
aplikacia byva interdisciplinarna, prepajajtiica obe metddy
pre lepsie vysledky vyhladavania.

Pri oboch metédach sa pouziva metdda preformulovania re-
Sersnej otazky (Query reformulation - QRE) prostrednictvom
zniZenia alebo rozsirenia terminov Q na ucely zvySenia rele-
vantnosti ndjdenych dokumentov (Shalaby a Zadrozny, 2018):
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¢ Query Reduction (QR): Redukcia resSersnej otazky
v reSersSnom vyhladavani predstavuje ucinny sposob naj-
ma pri takom vyhladavani, kde resersna otazka tvori cely
patentovy dokument alebo jeho cast. Vtedy je prehlada-
vanie vSetkych pouzitych terminov neefektivne. Tam, kde
terminom zo Specifickych Casti alebo z Casti patentového
dokumentu je pridelena vicsia vaha nez ostatnym termi-
nom, je metoda zaloZena na pozicii pojmu v Struktare do-
kumentu. Dal$im prikladom redukcie reSer$nej otazky st
met6dy zaloZené na patentovom triedeni IPC? a CPC3, ktoré
navyse pouzivaju terminy z definicii IPC a CPC ako lexikon
alebo zoznam stop-slov.

e Query expansion (QE): Rozsirenie reSerSnej otazky
na zaklade syntaktickych pravidiel jazyka. Expanzné meto-
dy funguju tak, Ze expanduju terminy s vyrazmi podobné-
ho vyznamu, ako si synonyma alebo hyponyma.

e Spojenie Query expansion a Query reduction:
V tejto hybridnej metéde su irelevantné vyrazy odstrane-
né z reSersSnej otazky a relevantnejsie vyrazy su pripojené
k reSersnej otazke.

Sémantické resersné vyhladdvanie zaloZené na slov-
nikovej metdde: Sémantické resersné vyhladavanie zalo-
zené len na klicovych slovach sa ukazalo byt nedostatocne
ucinné kvoli nesuladu slovnika medzi podmienkami re-
Sersnej otazky a relevantnym obsahom patentov. Shalaby
a Zadrozny (2018): v zbierke CLEF-IP 2009* aZ 12 % pri-
slusnych dokumentov neobsahovalo bezne pouzivané poj-
my vo vyhladavanych témach. To zvySuje potrebu novych
pristupov na preklenutie medzier v slovnikoch medzi pou-
zivanymi terminmi. NajcastejSie st pri slovnikovej metode
sémantického vyhladavania pri reSersi vyuzivané slovniky
WordNet®, TechNet®, WIPO Pearl’ a iné druhy technickych
tezaurovych slovnikov. Slovnikova metéda ma svoje limity.
Na zaklade tychto poznatkov a zavedenych met6d je mozné
Ciastocne automaticky identifikovat synonyma/ekvivalen-
ty, sucasne sa vyskytujuce vyrazy a urcit blizkost vztahov
na rozsirenie dopytu. Napomocna je hlbsia analyza proto-
kolov reserSnej otazky zvazujica iné metadata, ako su re-
levantné pristupy pocetnosti, napriklad na zaklade polohy,
frekvencie, Casti, kde sa termin nachadza a pod.

B wN

Sémantické resersné vyhladdvanie zaloZené na kor-
pusovej metdde: Aj korpusova metdda je zaloZena na
preformulovani resersnej otazky QRE na baze sémantiky.
Pri tychto metddach sa analyzuju textové korpusy, aby sa
extrahovali sémanticky suvisiace pojmy s vyrazmi dopytu,
ktoré je mozné pouZit na rozsirenie reSersnej otazky (Sha-
laby a Zadrozny, 2018).

i)

aerial
il

radio-controlled air )

. A robot
:
aircraft

Obr. 2 Kolekcia pribuznych terminov s pojmom ,dron”
(Kirch-Verfufs, 2016)

Vo viacerych odbornych publikaciach na tému sémantic-
kej resSerSe v patentovych dokumentoch nachddzame ako
priklad uvedeny resersny dopyt terminom ,dron“ a ,UAV
(bezpilotny letecky prostriedok)”. Na obrazku 2 vidime ko-
lekciu terminov spajajtcich sa s vyhladavanym terminom
»dron“ a ,UAV* a vizbami a prepojeniami medzi jednotli-
vymi terminmi, pricom kolekcia m6ze mat’ este Sirsiu kon-
cepciu a mnoZzstvo vyhladanych vyrazov, ako vidime na
obrazku. Na tomto priklade si mézeme vysvetlit zakladny
princip sémantického vyhladavania v patentovych do-
kumentoch (Kirch-Verfuf3, 2016). Preto uvadzame priklad
v anglickom jazyku, nakol'’ko vacsSina sémantického vyhla-
davania je implementovana na anglicky jazyk, resp. docha-
dza iba k prekladu z inych jazykov do anglictiny, ak je taka-
to moznost sémantického vyhladavania v ponuke.

IPC - Medzinarodné patentové triedenie (z angl. International Patent Classification)
CPC - Kooperativne patentové triedenie (z angl. Cooperative Patent Classification)

CLEF-IP 2009 je elektronicka databaza patentovych dokumentov, ktoré boli extrahované z databaz UPSTO, EPO a WIPO. Patentové dokumenty
boli prevedené do XML formatu a schémy Document type definition (DPD). Tato databaza je rozdelend na dve Casti, a to korpusovu Cast a tema-
ticku cast.

WordNet - je rozsiahla lexikalna databéza anglického jazyka. Podstatné mena, slovesd, pridavné mena a prislovky su zoskupené do suborov
kognitivnych synonym (synsetov), z ktorych kazdé vyjadruje odliSny pojem. Synsety st prepojené pomocou konceptualno-sémantickych a lexi-
kalnych vztahov. Je to uzito¢ny nastroj na vypoctovu lingvistiku a spracovanie prirodzeného jazyka. WordNet sa povrchne podoba na tezaurus,
pretoze zoskupuje slova podla ich vyznamov. Existuje vSak niekol'’ko dolezitych rozdielov. Po prvé, WordNet neprepéja len slovné formy - re-
tazce pismen - ale konkrétne zmysly slov. Vysledkom je, Ze slov4, ktoré sa nachadzaju v sieti navzajom v tesnej blizkosti, st sémanticky disam-
biguantné. Za druhé, WordNet oznacuje sémantické vztahy medzi slovami, zatial' ¢o zoskupenia slov v tezaure nesleduji Ziadny iny explicitny
vzorec nez vyznamovu podobnost (WordNet, 2021).

TechNet - sémanticka elektronickd databaza orientovana na technologické poznatky. Vychadza z americkych patentovych dokumentov USPTO
(Sahrica a kol. 2018).

WIPO Pearl - je viacjazy¢ny terminologicky portal WIPO. WIPO Pearl poskytuje pristup k vedeckym a technickym pojmom odvodenym z pa-
tentovych dokumentov. Poméha podporovat presné a konzistentné pouZzivanie vyrazov v réznych jazykoch a ulah¢uje vyhladavanie a zdielanie
vedeckych a technickych znalosti (WIPO, 2021c).
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¢ Vprvom rade sa hladaji morfologické variacie pojmu

- sklonovanie, plural a pod. (,,dron®, ,drones®, ,dron’s“ a pod.)

e RozliSovanie slovného zmyslu, v angl. word-sense
disambiguation (WSD) - zameranie na identifikaciu toho,
aky vyznam pojmu sa pouziva vo vete:

(,Bagpipe drones (US6476301)")

(, Trapper and retainer for bee swarms and separator
for drones and queens (US1896925)")

(,Autonomus and automatic landing system for drones
(US2009055038)“)

e Hladanie synonym - hladanie pojmov, ktoré zneju
inak, ale maju rovnaky vyznam ako dany pojem:
(,unmanned aerial vehicle®)
(,pilotless aircraft”)

(.flying robot”)

e Hladanie homonym - hladanie pojmov, ktoré zneju
rovnako, ale maju odlisny vyznam ako dany pojem:
(,male bee”)
(-pipe of bagpipe”)
(,unchanging monotone®)
(,aircraft without a pilot*)

e Hladanie hypernym - zovseobecnenie alebo genera-
lizacia samotného pojmu:
(,Means of transportation:
.Vehicle ..Aerial vehicle ... unmanned aerial vehicle
..Craft - vehicle designed for navigation in air, water,
outer space ...aircraft ...pilotless aircraft ....radio-con-
trolled aircraft”)

« Konceptualne prepajanie, v angl. concept matching
- extrakcia konceptu z vyhladavaného textu a nasledné

Get Gold Standard  Row Filter

spajanie tychto extrahovanych konceptov z textu z doku-
mentu do skupin.

A

drone

Obr. 3 Spdjanie extrahovanych konceptov z textu doku-
mentu do skupin (Kirch-Verfuf3, 2018)

V kontexte neSpecifikovaného lietajuceho vozidla (v angl.
unmanned aerial vehicle - UAV) na terminy ,package”
a ,container mozeme nazerat ako na podobné (Kirch-Ver-
fuf3, 2018).

¢ Vedomostné prepajanie, v angl. knowledge matching
- zapajanie inteligentnych vedomostnych nastrojov, napr.
ontologickych, a nasledné hodnotenie pridanych doku-
mentov.

Na konferencii usporiadanej Eurépskym patentovym
uradom (EPO) v roku 2017 predstavil koncept sémantic-
kého vyhladavania pri resersi v patentovych dokumentoch
Alexander Klenner-Bajaja. Samotny koncept rozclenil na
procesy:

¢ Benchmarkingovy porovndvaci systém vyhladdvania
Pocas procesu sémantického vyhladavania v patentovych
dokumentoch dochadza k tzv. benchmarkingu. V tomto
pripade je benchmarkingovy proces porovnavania zame-
rany na vyhladavanie a prostredie, v ktorom sa nachadzaju
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Obr. 4 Holisticky prototyp benchmarkingového systému vyhladdvania (Klenner-Bajaja, 2017)
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Obr. 5 Benchmarkingovy systém vyhladdvania s pouZitim
Statistickych metdd (Klenner-Bajaja, 2017)

terminy. Ide o pomerne zloZity systém vyuZivajici viace-
ré nastroje. My ako funk¢ny ilustra¢ny priklad uvadzame
schému vyhladavacieho benchmarkingu, aky bol pouZiva-
ny v Eurépskom patentovom inStitite (EPO) v roku 2017.

Ako vidime na obrazkoch 4 a 5 v benchmarkingovom
prostredi sa pocas porovnavacieho procesu vyuzivaji Sta-
tistické metody a zloZité algoritmy. Vysledkom benchmar-
kingového vyhladavania v patentovej literatire je reSers-
na sprava, ktorej predchadzalo vyhladdvanie vo viac ako
40 miliénoch patentovych rodin. V reSerSnej sprave su spo-
minané relevantné dokumenty oznacované kategériou X
alebo A citacie/odkazy. Iba par citacii obsahuje kategoériu X
alebo A. V priemere su to 2 citicie v X-katego6rii a 3 citacie
v A-kategoérii. Vyhladavanie vSak umoziiuje aj zobrazenie
dalSich relevantnych dokumentov, informacii a odkazov
v kategoriach R - vratené pocas vyhladavania, Ins - odlo-
Zené na podrobnu kontrolu, Pr - tlacené, Cs - uloZené na
citaciu (Klenner-Bajaja, 2017), pozri obrazok 6.

patent documents 80x108

Obr. 6 Benchmarkingové vyhladdvanie a zobrazenie vysledkov
z resersnej sprdavy v kategdridch (Klenner-Bajaja, 2017)

* Kilasifikdcia patentového triedenia na presnejsie vy-
hladanie

Zatriedenie do medzinarodného klasifika¢ného triedenia
IPC, CPC prispieva k zobrazeniu relevantnejsich vysledkowv.

B PERFORMING OPERATIONS; TRANSPORTING
B64 AIRCRAFT; AVIATION; COSMONAUTICS

B64C AEROPLANES; HELICOPTERS

B64C39/00 Aircraft not otherwise provided for

B64C39/02 . characterised by special use

B64C39/024 .. of the remote controlled vehicle type, i.e. RPV
B64C39/028 .. Micro-sized aircraft

Obr. 7 Zatriedenie hladaného terminu ,dron”
do CPC (Kirch-Verfuf3, 2016)

v

* Klii¢ové slovd a generovanie resersnych otdzok
v (automatickych) scendroch vyhladdvania a automa-
tické rozsirenie resersnych otdzok

Generovanie reSersnych otazok v automatickych scena-
roch a automatizované rozsirenie vyhladavacieho dopytu
mozeme znazornit na obrazku 8. RozSirenie sa deje na
zaklade korpusovej metddy, v tomto pripade Word2Vec?
s pouzitim prekryvajucich sa pojmov a zarovei rozsirenie
vyhladavanych terminov na zaklade automatického navr-
hu podlozeného znalostou prepojenia vazieb dopytova-
nych terminov. Pre kazdy termin je pritom vypocitana vaha
a nadvaznost na povodny termin.

= Word2Vec Expansion Terms in Overlap

New Overlap Original Keyword Word2Vec Enrichment

outputs signal
apparatus controlling
screen display
increasing increases

OR signals OR circuit OR output OR clock OR outputs

OR control OR controlled OR apparatus

OR screen OR displays OR displaying OR displayed OR lcd

ORincrease OR decreases OR increased OR increasing OR decrease
decreasing OR increasing OR decrease OR increase OR decreases OR decreased

serially parallel OR serially

= Re-Suggestion of known Query Terms

Term Original Keyword Word2Vec Enrichment

transmission transmitted OR transmits OR received OR transmit OR transmission OR transmitting

reception OR transmission OR transmitted OR transmits
transmitting OR receiving OR transmitted OR transmission OR sending OR transmit

Obr. 8 Automatické rozsirenie vyhladdvacej
resersnej otdzky (Klenner-Bajaja, 2017)

e Sémantika zaloZend na terminoldgii
Sémantika zaloZena na terminoldgii predstavuje v ram-
ci projektu APL® anotéciu celej zbierky doteraj$ieho stavu

Word2Vec - je technika na spracovanie prirodzeného jazyka publikovana v roku 2013. Algoritmus Word2Vec pouZziva model neurénovej siete
na ucenie asocidcii slov z vel’kého korpusu textu. Po vy$koleni moze taky model detegovat synonymické slova alebo navrhnut dodato¢né slova
k ciastkovému dopytu. Word2Vec prideluje jednotlivym pojmom konkrétne vektorové cisla. Vektory su vyberané starostlivo tak, aby jednodu-
cha matematicka funkcia (kosinusova podobnost medzi vektormi) naznacovala Uroven sémantickej podobnosti medzi slovami reprezentova-
nymi tymito vektormi.

APL - je programovaci jazyk pouZivajici matematicky odvodené symboly pre mnohé zo svojich operacii. APL je interaktivny jazyk orientovany
a integrovany na vyvojové prostredie, uspdsobeny pre vacsinu pocitacovych platforiem.
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techniky v normalizovanej podobe zameranu na chemické

entity, fyzikalne jednotky, citacie, riadené terminolodgie tak,

aby bolo mozné sémantické vyhladavanie tychto entit, po-

zri obrazok 9. Na obrazku 10 je zachyteny homonymicky

rozpor v identicky znejucich vyrazoch s rozdielnym vyzna-

mom, pricom bol algoritmus schopny tento rozpor vyhod-
Application Citation

notit’ ako falo$ne pozitivny vysledok.
OH
Aspirin \ acetylsalicylic acid E/OT
(D001241) / (D001241)

OH matching terms through
controlled vocabulary
T)( %

MeSH Unique ID: D001241

Obr. 9 Sémanticky zjednotend terminolégia
(Klenner-Bajaja, 2017)

o Application Citation O -OH
b S O
/ acetylsalicylicacid [ _J

/N

matching terms through
controlled vocabulary

C nd Aspirin g

Virus Virus

separating identical terms

with different meaning
Aspirin = acetylsalicylic acid Virus = Virus
(would have been (would ha\_/z_e been 4.
False Negative) §/ False Positive)

Obr. 10 Sémanticky zjednotend terminoldgia
s identifikdciou falo$ne pozitivnych vysledkov
(Klenner-Bajaja, 2017)

e Dévera v automatizované vysledky vyhladdvania

Jednym z prostriedkov na validaciu a zhodnotenie vy-
sledkov automatizovaného vyhladavania je predik¢ny mo-
del citlivosti na zaklade distribu¢nych Statistik z tepelnych
,heat“ map ¢i 10-nasobna krizova validacia (Y-scrambling).

2.2 Rozvoj, moZnosti a limity sémantického
vyhladavania v patentovych dokumentoch

Limitujuicim, ale aj rozvojovym faktorom sémantického
vyhladavania v patentovych dokumentoch je spracovanie
prirodzeného jazyka (NLP). Na rozvoji NLP sa stale pracu-
je, je podmienené zberom obrovského mnozstva dat v tex-
tovej podobe, ktoré ucia stroje zakonitostiam jazyka, jeho
vazbam a prepojeniam. Pocitacové systémy prirodzeného
jazyka musia prevadzat vhodnym spdsobom informacie

z pocitacovych databaz do prirodzeného jazyka pouziva-
ného ludmi, ¢o je narocny proces. Morfologicky model
reci musi byt schopny generovat gramaticky spravne vety,
porozumiet vyznamu slov, kontextu, a pripadne musi byt
schopny dalsieho prekladu do iného jazyka. Znac¢né prob-
lémy spOsobuje samotna flektivnost, teda mnohotvarost
jazykov (pricom aj slovensky jazyk patri medzi flektivne
jazyky), ktord sa do umelej inteligencie tazko implemen-
tuje, ale zaroven predstavuje prilezitost na skvalitnenie
a hlbsiu analyzu. Zatial' je najlepSie spracovanym jazykom
v podobe NLP anglicky jazyk, v podobe ktorého sa nacha-
dza vel'ké percento patentovej literatiry. Spracovavanie
a vylepsovanie dalsich jazykov riesi mnozstvo IT timov,
organizacii, spoloCnosti po celom svete s ¢oraz lepSimi vy-
sledkami vdaka inteligentnym algoritmom. Pracuje sa na
automatickom strojom preklade jazykov a tiez na prevode
znakovych suborov latinkovych a nelatikovych. V nelatin-
kovych znakovych stiboroch je pisané mnozstvo patentovej
literattry, pri¢om prave vyskum a vyvoj v Cine, Japonsku
a Korei predstavuje znacny potencial a Siroku zakladiu pa-
tentovej literatury.

Zaroven sa pri sémantickom vyhladavani musime po-
pasovat’ s nejednotnostou terminolégie. Moja ,Skatul’ka“
je vas ,karton®, resp. mdj ,dron“ je vas ,bezpilotny letecky
prostriedok” a rovnaka terminologicka variabilita plati pre
pojmy prevaznej vacSiny. Priciny tejto nekonzistentnosti
si spOsobené réoznymi pohladmi rozlicnych vynalezcov,
ziadatelov, patentovych zastupcov ¢i regionalnymi rozdiel-
mi v terminologii a tieZ roznymi jazykmi. NavysSe niekedy
Ziadatelia a patentovi zastupcovia imyselne pouZzivaji ne-
urcity jazyk na skrytie zameru vynalezu alebo niekedy na
to, aby vynalez vyzeral sofistikovanejsie, ako je (,priklad
- polygondlna nddoba na bdze recyklovatelnych vldkien®).
Pomoct moézu klasifikacné symboly patentov IPC alebo
CPC, ale niekedy aj jednoduché objekty mdézu mat vela
symbolov. Pred pouzitim tychto symbolov ako obmedzenia
vo vyhladavacom dopyte je potrebné vytvorit dlhy zoznam
prislusnych symbolov a kéddov (Loyd, 2019).

V texte v prirodzenom jazyku sa daju identifikovat na-
sledujuce javy, ktoré odrazaji kontextovu zapojenost jazy-
kovych prvkov a st ddlezité na spravne spracovanie termi-
nov a pojmov reprezentujucich obsah textu (Parali¢ a kol,,
2010), (Téth, 2008):

¢ Zamena3, kontextové odkazy, anaforickeé referencie,
odvolavky

V texte sa pomerne Casto vyskytuju konstrukcie obsa-
hujtice odkazy na objekty z predchadzajtiiceho alebo
nasledujuceho kontextu. Urcenie takychto kontexto-
vych C¢ft je pri spracovani textu pomerne tazké zachy-
tit. Napr. vo vete ,Klticové slovd a ich pouZitie v resersnej
otdzke.” zameno ich odkazuje na klticové slova. Prira-
denie zdmena k prislusnému terminu vyzaduje vysoku
uroven syntaktickej a sémantickej analyzy textu.
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e Synonymia
Slova s odlisSnou formou a rovnakym alebo podobnym
vyznamom (napr. kniha, publikdcia, dokument) by sa
mali reprezentovat’ tym istym terminom. Na identifi-
kaciu podobnosti vyznamov je potrebna slovotvorna,
sémanticka a pragmaticka analyza.

 Homonymia, polysémia
Slova s nahodne totoznou formou a s réznym vyzna-
mom (napr. jazyk = rec¢ vs. jazyk = v ustach, vs. jazyk =
na topdnke a pod. by sa mali podla kontextu rozlisit
areprezentovat vzajomne roéznymi terminmi. Na rozli-
Senie polysémickych slov treba uskutocnit' syntakticka
a sémanticku analyzu textu.

 Frazy, viacslovné ustialené pomenovania

Slovné spojenia so Specifickym vyznamom, napr. ma-
nazment znalosti, expertny systém a pod., maja charak-
ter samostatnych terminov. Ich celkovy vyznam je iny
ako vyznamy slov, z ktorych sa tieto terminy skladaju.
Bolo by teda vhodné, aby sa ustalené viacslovné po-
menovania reprezentovali jednym viacslovnym termi-
nom.

» Porozumenie vyznamu textu

Ak by analyzovany text obsahoval tvrdenie ,Nejde
o dron so snimajticim zariadenim*, tak by reprezentacia
obsahu tohto textu nemala zahfiiat terminy snimajuce
zariadenie. Takyto stupen porozumenia vyznamu tex-
tu, ak je dosiahnutelny, by si vyzadoval uplnt séman-
ticka a pragmatickd analyzu, s vyuzitim znalosti mimo-
jazykovych skutocnosti.

* Nejednoznacnosti pri predspracovani textu vo fa-
zach tokenizacie a lematizacie (najma pri flektivnych ja-
zykoch) - napr. slovotvorny zaklad terminu mier (mozné
lemy: mier, miera, mierit)

Na jednoznacné rozhodnutie, ktora z moznych lem je
spravna, je potrebné zistit syntakticku Struktiru danej
vety, z nej odvodit pripustné gramatické kategorie vet-
nych ¢lenov a na ich zaklade urcit spravnu lemu.

e Urcenie neplnovyznamovych slov, tzv. stop-slova
(angl. stop-words)
Plnia len syntaktické funkcie. Tieto slova mozno vyld-
Cit' z dalSej analyzy.

» Urcenie klicového slova, ktoré nie je obsiahnuté
v spracovavanom texte, ale je mozné ho identifikovat po-
mocou istych deduktivnych a inferen¢nych nastrojov, patri
tieZ medzi zlozitu ulohu kontextovej analyzy.

Uvedené okruhy mozu byt pricinou nepresnosti pri
spracovani prirodzeného jazyka, a tak nasledne désledkom
nepresnosti pri samotnom reSerSnom vyhladavani zalo-
Zenom na sémantickom pristupe vyhladavacimi strojmi,

zaroven ako limitujuci faktor m6zeme vnimat zlé zatrie-
denie do patentového klasifikacného triedenia (IPC, CPC)
spolu s dopytovanymi terminmi Ci textom, resp. absenciu
toho zatriedenia, kde konecny sumar vysledkov moze byt
touto skutoc¢nostou vyrazne ovplyvneny. Preto vo vSeobec-
nosti plati, Ze i ked pouzivatel méze pocas tohto procesu
stratit transparentnost viazanu k vysledkom vyhladavania
(slepé doverovanie algoritmom bez poznania logiky, ktora
za nimi stoji) a kontroly (v podobe autority ¢i znalca nad
konstruovanim resersnej otazky), ziskava na vnuatornej va-
zbe extrahovanej medzi koncepciou a dokumentmi.

Aj v odbornych kruhoch je povazované sémantické vy-
hladavanie pri reSerSi v patentovych dokumentoch za
ziadanu vypomoc. Vdaka prelinaniu znalosti a skiisenosti
reSerSnych Specialistov reflektujlice na vystavani reSersnej
otazky, moze nastroj sémantického vyhladavania repre-
zentovat kvalitativne vyssiu efektivitu, a tak v konecnej
podobe subor najdenej relevantnej patentovej literattry
moze byt eSte Sirsi. ReSerSni profesionali pri formulacii
reSerSnej otazky kooperujua s retazcom strategicky vybra-
nych klicovych slov a logickych operatorov a zaclenenia
do patentového klasifikacného triedenia. Ostatnym, ktori
nemaju osvojenu tuto pokrocili zrucnost, méze napomoct
sémanticky vyhladavaci nastroj prehladavat skupinu uda-
jov zalozenych skor na vyzname ako na samotnych kltco-
vych slovach. Sémantické vyhladavanie humanizuje nepri-
jemny proces Struktirovania reSersnych otazok podobny
robotu. Vyhladava¢ odvodzuje kontext, spaja vyznamy
a identifikuje dokumenty obsahujtice prislusné pojmy.
IP (2021) poukazuje na to, Ze tento druh vyhladavania
umozinuje najst spojenia, o ktorych pouzivatelia séman-
tickych vyhladavacich sluzieb mozno ani netusili, Ze vo-
bec existuju. Tieto vztahy su objavené prostrednictvom
spracovania prirodzeného jazyka a algoritmov strojového
ucenia. Umela inteligencia umoznuje vyhladavacu identifi-
kovat vyznam v ramci reSerSnej otazky a obsahu databazy,
ktory ma byt vyhladany. Tato technoldgia predstavuje ob-
rovsky pokrok od vyhladavacich nastrojov zaloZenych na
klicovych slovach, kde obmedzené vstupy viedli k obme-
dzenému nachadzaniu vysledkow.

2.3 Prinosy sémantického vyhladavania pri resersi
v patentovych dokumentoch v univerzitnom
prostredi

V univerzitnom prostredi prebieha vyskum a vyvoj v $i-
rokom spektre odvetvi. Ale oproti beznému trhovému pro-
strediu, kde sa spolo¢nosti orientuju na trhové presadenie
a implementaciu svojich vyrobkov na trh, sa Specificka
univerzitného vyskumu este prehlbuju. Spolo¢nosti vyuzi-
vaju resSerse v patentovych dokumentoch s cielom zachy-
tit nové a trendové technoldgie vo sfére svojho posobenia
a nasledne pouzit tieto technolégie na vytvaranie novych
inovativnych sluzieb. ReSerSna analyza byva vykonava-
na aj so zacielenim na pouzitie konkrétnej technolégie ¢i

14  duSevné viastnictvo | 1|2023

WWW.UPV.SK


http://www.upv.sk

STUDIA

vynalezu vo zvolenej krajine s cielom posudit rozsah pa-
tentovej ochrany a nasledne podla toho nasmerovanie €in-
nosti vyskumu a vyvoja, resp. umiestnenie vyrobku na trh
danej krajiny. ReSer$na analyza moZze byt pouzita ako kon-
kuren¢na analyza s cielom identifikovat silné a slabé stran-
ky patentového portfélia vlastnej spolo¢nosti v porovnani
s inymi kli¢ovymi hra¢mi venujucimi sa pribuznym tech-
noldgiam. ReSer$na analyza vedie k zlepSeniu planovania
obchodnych rozhodnuti, akymi su licencovanie, partner-
stva v zdielani technolégii, ale aj fazie a akvizicie. Takéto
reSersné analyzy si spolo¢nosti bud’ davaja vypracovat ex-
ternymi reSerSnymi profesionalmi, alebo zamestnavaju re-
Sersného Specialistu, ktory vypracovava resersné analyzy
(¢i uz tematické - na stav techniky alebo na novost, alebo
bibliografické, alebo na patentov Cistotu).

V pripade univerzitnych vyskumnikov je reSersna analy-
za tieZ mimoriadne prospesna a ziadana. Zarukou kvality
vyskumu v univerzitnom prostredi je novost' a uplatnitel-
nost vysledkov vyskumu do praxe. Z uvedeného dévodu
Corejova, Jaros, Hornicka (2021) zdoéraziiuji kladenie do-
razu na spravne nakladanie s vysledkami vyskumu v uni-
verzitnom prostredi, ich efektivnu ochranu a komercializa-
ciu. Poukazuju aj na to, Ze to vyZaduje interné nastavenie
suvisiacich procesov na univerzitach, s déorazom na defi-
novanie podmienok, prav a povinnosti ucastnikov tychto
procesov, ako aj rozsahu a obsahu stvisiacich dokumentov.
ReSersnu ¢innost povazuju za nosnu sucast komplexného
procesu ochrany a komercializacie vysledkov vyskumu
v univerzitnom prostredi. Upriamuju pozornost najma na
vyznam spracovania reSer$i na stav techniky za ucelom
identifikacie patentovych dokumentov, ktoré by mohli byt
namietkou proti novosti alebo vynalezcovskej cinnosti
predmetu reSersSe, a teda jeho uspesnej ochrany a uplatne-
nia do praxe. Rovnako vSak poukazuju aj na to, Ze reSersna
Cinnost sluzi aj pre potreby zamestnavatela ako podklad
na rozhodovanie v procese ochrany a komercializacie vy-
sledkov vyskumu, najmé uplatnenia si prava na rieSenia
vytvorené v zamestnaneckom rezime, posudenie vhodnos-
ti zvolenej formy a izemného rozsahu ochrany predmetu
reSerse, pri odhade komerc¢ného potencialu a pod., kde uni-
verzita vystupuje ako subjekt, ktory dany vyskum financu-
je a o¢akava z neho prinos. V snahe o efektivne nakladanie
s vysledkami vyskumu a vedeckého badania boli zriadené
na univerzitach na Slovensku a v zahranici za tymto uce-
lom centra pre transfer technolégii. V ramci svojej ¢innosti
tieto centra poskytuju podporu a poradenstvo vyskum-
nikom, zamestnancom univerzity ¢i Studentom univerzit,
v procese ochrany a komercializacie nimi vytvorenych vy-
stupov charakteru dusevného vlastnictva.

V univerzitnom prostredi v prvotnej faze vyskumu, pred
zaCatim vyskumu alebo v jeho pociatocnych Stadiach,
nemusia vyskumnici vyuzit externé zdroje na vykona-
nie reSerSe na stav techniky v danej vyskumnej sfére, ale
ju zabezpecia vlastnymi internymi zdrojmi. NajcastejSie
moze ist o nadvazujuci vyskum v oblasti, ktorej sa venuju

bud’ samotni vyskumnici, doktorandi, Studenti, alebo je nan
orientovana univerzitna katedra, alebo moéze ist o podnet
z externého prostredia, resp. spolupracu v urcitej oblasti s ko-
mercnym prostredim a jeho Specializovanymi poziadavkami
a pod. Vykonavanie reSerse v patentovych dokumentoch in-
ternym spdsobom v podobe vyhladavania v patentovych do-
kumentoch samotnymi vyskumnikmi prinasa urcité uskalia.

Cinnosti stivisiace s pracou s patentovymi dokumentmi
vyzaduju znalost a schopnost orientovat sa v problema-
tike, Struktire patentovych dokumentov, v klasifikacii pa-
tentového triedenia a v mnohych dalsich okruhoch. Prave
tu moze vystupit do popredia koncept sémantického vy-
hladavania v patentovych dokumentoch, kde napriek jeho
finan¢nej narocnosti prevazuju prinosy pre jednoduchost
pouzivania a rychle ziskanie relevantnych vysledkov. Al-
goritmus sémantického vyhladavania je trénovany, aby
v databaze patentovych dokumentov, ktoré su zazname-
nané v Standardizovanom informac¢nom formate, vedel
spracovat zadany dopyt (zadany ¢i uz vo forme viacerych
klicovych slov, ale aj kompaktnej Casti textu ¢i celej paten-
tovej prihlasky) a v priebehu niekol'kych sekind vytvoril
pre pouzivatela subor relevantnych vysledkov vyhladava-
nia. Ak je vstupnym dopytom cely patentovy dokument,
pri analyze a spracovani bude algoritmus ignorovat’ pre-
chodné frazy a neurcité pojmy a tiez identifikuje odvodené
terminy, ktoré obsahuju predpony alebo pripony. Algorit-
mus sémantického vyhladavania je trénovany na ,porozu-
menie” zakladnému vyznamu slov a vybuduje vztah medzi
slovami a prepojenie medzi nimi. Vysledok potom porovna
s patentovymi dokumentmi uloZenymi v databaze (ktorych
mozu byt radovo stovky miliénov v zavislosti od pouziva-
ného nastroja a databazy, s ktorou pracuje) a zobrazi pre
pouzivatela najpodobnejSie a najrelevantnejsie vysledky.
Sémantické vyhladavanie je technika vyhladavania udajov,
kde cielom vyhladavacieho dopytu nie je len najst’ presnu
zhodu so zadanymi kl'i¢ovymi slovami vo vyhladavani, ale
okrem toho aj urcit zamer pouzivatela, ktory vyhladavanie
urobil, a zaroven pridelit vybranym pojmom kontextovy
vyznam, ¢o v znacnej miere rozsiri mnozinu vyhladanych
odpovedi na dopyt pri zadanych klicovych slovach. Prave
takéto sémantické vyhladavanie v patentovych dokumen-
toch moze napomdct vyskumnikom urcit smerovanie ich
zaujmu a orientacie na novu oblast vyskumu, znizit redun-
dantnost a nehospodarnost vyvoja uz vyvinutych tech-
nolégii ¢i viest k rozhodnutiu implementacie vyvinutej
technolégie alebo vyvinutého vynalezu do trhovej oblasti,
¢i k samotnému elementarnemu rozhodnutiu, ¢i sa dana
technolégia Ci vynalez oplati chranit formou patentu, resp.
uzitkového vzoru a v akom teritoridlnom rozsahu.

3 Zaver
V ¢lanku boli prezentované zakladné principy sémantic-

kého vyhladavania v patentovych dokumentoch, priblizil
koncepciu sémantického vyhladavania s poukazanim na
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dalsi mozny rozvoj, ale aj limitujuce faktory sémantického
vyhladavania v patentovych dokumentoch. Clanok zaroveti
priblizil Specifické postavenie potreby resersnej c¢innosti
v univerzitnom prostredi a priblizil mozné alternativy re-
Sersnej Cinnosti vyskumnikov v ich vyskume a badani.

Nastroje sémantického vyhladavania su zaloZené na al-
goritmoch umelej inteligencie a pomahaji objavovat rele-
vantné udaje, zlepSovat’ pristup k neustale sa zvySujucim
objemom informacii. Tym, Ze sémanticka technolégia pri-
stupuje k automatickému chapaniu vyznamov, prekona-
va hranice ostatnych technolégii. Expert Al Team (2018)
oznacuje za najlepsi sp6sob porozumenia tomu, ako mézu
Jinteligentné“ nastroje ponukat taku vyhodu, je porozume-
nie tomu, ako sa liSia od typickych pristupov k vyhladava-
niu. Tradi¢né metddy vyhladavania zalozené na klticovych
slovach alebo Statistickych algoritmoch hladaji na zaklade
relevancie a frekvencie klticovych slov. Jednoducho nero-
zumeji vyznamu slov v kontexte. Cisté technolégie strojo-
vého ucenia, ktoré mozu byt v niektorych pripadoch napo-
mocné, si vyzaduju vela Casu a obrovské mnozstvo Gsilia
na to, aby boli vySkolené (a priebezne sa skolili, aby zostali
ucinné aj v priebehu casu). Strojové ucenie sa da pouzit iba
na zakladné tlohy, ked' nie je potrebna inteligencia, pretoze
nema vstavané znalosti. Sémantické vyhladavacie nastroje
zaloZené na umelej inteligencii namiesto toho vyuzivaju
pokrocilé kognitivne funkcie na porozumenie ludskému ja-
zyku a extrahovanie zmysluplnych informacii z akejkolvek
znalostnej zakladne, webovej stranky alebo patentovych
dokumentov. Sémantické vyhladavanie pri resersi v paten-
tovych dokumentoch je druh patentového vyhladavania,
ktoré prinasa vysledky zaloZené na konceptoch klicovych
slov, nie na presnych zhodach klicovych slov z resersnej
otazky. Namiesto zhody klucovych slov sa zameriava na
vyznam a podobnost sémantického obsahu, asociacie
s kl'i¢ovymi slovami - zretazovanie, zdruzovanie predstav,
pri ktorom jedna predstava za urcitych podmienok vyvola
druhu na zaklade podobnosti alebo protichodnosti, resp.
predstava zaloZena na zaklade predchadzajucej skasenos-
ti. Sémantické vyhladavanie je obzvlast uzito¢né na Sirsie,
koncepcCnejsie vyhladavanie a tiez na prieskumy v patento-
vej oblasti. V pripade, Ze patentovu resSers nevypracovava
profesiondl, je zvacsa ovela rychlejsia a relevantnejsia ako
vyhladavanie na zaklade kltucovych slov. Sémantické vy-
hladavanie v patentovych dokumentoch je tiezZ napomoc-
né pri vSeobecnych patentovych reSersiach, pretoze vyber
terminov a pojmov v podobe klticovych slov aj pri zhodnej
rieSenej vyskumnej oblasti byva v roznych patentovych do-
kumentov réznorody. Pomocou spravneho sémantického
vyhladavacieho nastroja je mozné tieto ,skryté informacie*
rychlo najst. Sémantické vyhladavanie je icinné aj v rade
dalSich patentovych resSersi vratane zhodnotenia patento-
vatelnosti vynalezu ¢i jeho zneplatnenia, ¢i pri samotnej
reSersi na doterajsi stav techniky.
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1 Preco je mediacia vyhodna
aj pre inovativne firmy?

eme tu ¢ vami 30 rokov
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Samorin

Zastitu nad konferenciou prevzala
prezidentka Slovenskej republiky p. Zuzana Caputova

Urad priemyselného vlastnictva SR v spolupraci s Uradom Eurdpskej Unie pre dusevného vlastnictvo
(EUIPQO) a Arbitraznym a media¢nym centrom Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO AMC)
Vas pozyvaju na medzinadrodnu konferenciu ,,Preco je mediacia vyhodna aj pre inovativne firmy?“.

Doméci a zahrani¢ni experti (mediatori a rozhodcovia) z oblasti mimosddnych narodnych a medzinarod-
nych sporov Vam poradia; kde, kedy a na koho sa mézete obratit v pripade, ak sa chcete vyhnut zdihavé-
mu a nakladnému sudnemu konaniu a na rieSenie sporu zvazujete vyuzit mediaciu.

Dozviete sa:

o aké sluzby v oblasti mediacie ponuka Arbitrézne a mediacné centrum WIPQO, za akych podmienok
a za aku cenu,

< ako sa stat mediatorom zapisanym na medzinarodnom zozname ,List of Neutrals®,
o aké sluzby Vdm ponuka v oblasti mediacie Eurépska unia (EUIPO),

=) prax vo vyuzivani alternativneho rieSenia sporov na Slovensku, v Cechach, v krajinach EU a Svajciarsku.

Podujatie sa uskutocCni prezencne (pocCet UcCastnikov je limitovany) a on-line (cez ZOOM) v anglickom
a slovenskom jazyku so simultannym timocenim. Konferencia je pre Ucastnikov zdarma.

Viac informécii o registracii na konferenciu ziskate na webovej stranke https://www.indprop.gov.sk alebo
Nna e-mailovej adrese conference@indprop.gov.sk.

Kontaktné osoby:
Lucia Lalikova, mobil +421 904 432 269, lucia.lalikova(at)indprop.gov.sk
Alena Petkova, mobil +421 905 550 507, alena.petkova(at)indprop.gov.sk
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STUDIA

Alternativne riesenia sporov
v EU a dusevné vlastnictvo

Alternative Dispute Resolution in the EU
and Intellectual Property

Lucia LALIKOVA!

ABSTRAKT

Alternativne riesenie sporov ako mimostdne rieSenie sa do Eurdpy a na Slovensko dostalo z anglosaského pravneho
systému. V sucasnosti ho uz ako alternativu k sidnemu rieseniu sporov vyuziva vacsina clenskych statov Europskej unie.
Clanok sa detailne venuje systému alternativneho rie$enia sporov na Slovensku vratane jeho vyuZitia v oblasti sporov
v oblasti du$evného vlastnictva. Dalej opisuje sluzby alternativneho riesenia sporov v oblasti dusevného vlastnictva
v EUIPO a vo WIPO a vo vybranych eurépskych statoch, ako Cesko, Pol'sko, Madarsko, Nemecko, Francizsko a Spanielsko.

ABSTRACT

Alternative dispute resolution as an out-of-court settlement came to Europe and Slovakia from the Anglo-Saxon legal
system. Most Member States of the European Union already use it as an alternative to a judicial dispute resolution.
The article describes in detail the system of alternative dispute resolution in Slovakia, including its use in the field of in-
tellectual property disputes. It also describes alternative dispute resolution services in the field of intellectual property
in the EUIPO and the WIPO and in selected European countries, such as the Czech Republic. Poland, Hungary, Germany,

France and Spain.

Klacové slova

Alternativne rieSenie sporov. Mediacia. Rozhodcovské konanie. Dusevné vlastnictvo.

Key words

Alternative dispute resolution. Mediation. Arbitration. Intellectual Property.

Alternativne rieSenie sporov v Slovenskej republike

Vymedzenie a pravna uprava alternativnych prostriedkov
rieSenia sporov je popri vnutrostatnej legislative jednotli-
vych Statov aj predmetom reguldcie na nadnarodnej drov-
ni. Vychodiskovym materidlom v eur6pskom prostredi bol
nepochybne dokument Eurdpskej komisie ,Zelend kniha
k alternativnemu rieseniu sporov v civilnom a obchodnom
prave“ z aprila 2002, na ktory nadviazal ,Kédex spravania
pre mediatorov” v roku 2004. Z pravneho prostredia Eu-
répskej tnie je potrebné poukazat najma na smernicu Eu-
répskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008
o urcitych aspektoch mediacie v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ktorou sa stanovuje ramec pre systémy mediacie
na urovni Eurdpskej unie pre cezhrani¢né spory, pricom

sa nebrani jej uplatiiovaniu na vnuatrosStatne systémy me-
diacie. Vyznamnou je aj smernica Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rie-
Seni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie
(ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES o alternativ-
nom riesSeni spotrebitel'skych sporov.

Z najvyznamnejSich dokumentov venujucich sa prob-
lematike alternativneho rieSenia sporov, ktoré vznikli na
pode Rady Eurépy, je mozné spomenit odpordcania Vy-
boru ministrov Rady Eur6py. Konkrétne najma Odporuca-
nie R (99)19 o medidcii v trestnych veciach. Alternativne
rieSenia sporov vymedzilo ako vyznamny nastroj ,odbre-
menenia“ sudov Odporucanie R (86)12 o predchadzani
a zniZzeni mimoriadneho napadu veci na sudy.

1 Ing. Lucia Lalikova, PhD., LL.M. sa na legislativno-pravnom odbore Uradu priemyselného vlastnictva SR venuje o. i. popularizacii mediécie v oblasti
dusevného vlastnictva a moZnostiam zavadzania prvkov mediécie do sporovych konani pred iradom. e-mail: lucia.lalikova@indprop.gov.sk
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Pravne predpisy Slovenskej republiky upravuju niekto-
ré spdsoby alternativneho rieSenia sporov, povicsine len
v suvislostiach sikromnopravnych vztahov. Z najvyz-
namnejSich je mozné spomenut zakon ¢. 244/2002 7. z.
o rozhodcovskom konani, zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spot-
rebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov, zakon ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii
a o doplneni niektorych zakonov, zakon ¢. 550/2003 Z. z.
o probacnych a media¢nych tradnikoch a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, zakon ¢. 391/2015 Z. z. o al-
ternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach.?

Jedna z vyuzivanych foriem alternativneho rieSenia
sporov v Slovenskej republike - mediacia bola do prav-
neho poriadku Slovenskej republiky zavedena zakonom
€.420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zako-
nov, ktory je ucinny od 1. septembra 2014. V § 1 ods. 2 sa
stanovuje okruh sporov, ktoré je mozné riesit mediaciou.
Zakon sa vztahuje na spory, ktoré vznikaju z obciansko-
pravnych vztahov, rodinnopravnych vztahov, obchodnych
zavazkovych vztahov a pracovnopravnych vztahov. Tento
zakon sa vztahuje aj na cezhrani¢né spory, ktoré definuje
§ 1 ods. 3. Zakon vsak neupravuje pouzitie mediacie v ob-
lasti trestného prava, sitazného prava ¢i v oblasti verejné-
ho prava (spravne ¢i danové konanie). V oblasti trestného
prava je tak mediacia vymedzena zakonom ¢. 550/2003
Z. z. o probacnych a media¢nym uradnikoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V stic¢asnosti sa pripravuje
novelizacia zakona o medidcii, ktora sa bude tykat' predo-
vSetkym technickych zmien v zakone.

S mediaciou na Slovensku zacalo Centrum prevencie
a rieSenia konfliktov v Bratislave uz v roku 1991. V roku
1996 sa pridala spolo¢nost ARK 1. mediacna spolo¢nost,
s. I. 0., a v roku 1998 aj Media¢né centrum v Banskej Bys-
trici. V roku 2002 vzniklo obcianske zdruZenie Asociacia
mediatorov Slovenska, ktoré nadviazalo na skusenosti
Centra prevencie a rieSenia kKonfliktov a spolo¢nosti ARK
1. mediacna spolocnost, s. r. 0. Zdruzenim mediatorov,
ktoré zdruzuje najmi mediatorov a osoby pripravujice
sa na vykon mediacnej ¢innosti, je Slovenska komora me-
diatorov (obcianske zdruZenie), ktora vznikla v roku 2005
v Bratislave.? Existuje niekol'’ko ob&ianskych zdruZeni me-
diatorov a priaznivcov mediacie, ktoré st zaloZené s cielom
posilnit’ postavenie mediacie.

V tejto suvislosti povazujeme za dolezité podotknut, Ze
v sucasnosti neexistuje zdkonom zriadena stavovska or-
ganizacia - komora, ktora by zastreSovala a zdruzovala
vSetkych mediatorov posobiacich na tzemi Slovenskej

Bw N

republiky (priklad Komora patentovych zastupcov zriade-
na zakonom ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch).
Cell regulaciu a vedenie registra mediatorov zastresuje
vylucne Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej MS SR) odbor dohladu nad pravnickymi profesiami.
Mediatori nemaju vytvorenu vlastni samospravu, ktora by
dohliadala na vzdelavanie, vykonavanie skusok a udelo-
vanie osvedceni alebo by rieSila disciplinarne previnenia
mediatorov. Povinné dovzdelavanie mediatorov je stano-
vené jedenkrat rocne. Prostrednictvom akreditovanych in-
stitacii MS SR kazdoroc¢ne urcuje témy na dovzdelavanie.
V pripade, ak mediator opomenie a nezasle potvrdenie
o doskoleni MS SR, prichadza do tvahy sankcia v podobe
preskasania alebo az vyciarknutie zo zoznamu mediato-
rov. Aj napriek tymto skuto¢nostiam v ramci Slovenskej
republiky posobi niekol'ko organizacii, spravidla si nimi
obcianske zdruzenia, ktoré poskytuju svojim ¢lenom pod-
poru, ale, tak ako sme uz uviedli, neexistuje zdkonom ur-
¢ena povinnost byt clenom ktorejkolvek z nich, a tym ani
platit’ povinné ¢lenské. Clenstvo v uvedenych obcianskych
zdruZeniach je zaloZené vylu¢ne na dobrovolnosti.*

V sucasnosti je v registri mediatorov v gescii Minister-
stva spravodlivosti SR vedenych 920 aktivnych mediatorowv.

Na Slovensku tvoril podla spristupnenych informacii
Ministerstva spravodlivosti SR celkovy pocet obcianskych
veci, ktoré boli ukonéené media¢nou dohodou v roku
2016 (novsi udaj nie je dostupny) - 217 pripadov, z toho
12 pripadov sa tykalo rodinného prava. Ostava otazkou,
preco ma mediacia na Slovensku obmedzené vyuzitie, ked
Statisticky je dspeSnost 50 aZ 75 % v krajinach, kde me-
diacny proces predchadza sidnemu procesu. Ako paradox
vyznieva porovnanie vysokej miery uspeSnosti v konkrét-
nych pripadoch mediacie k nizkej miere jej vyuzitia. Odpo-
vedou moze byt vysledok ankety z februara az marca 2017
v okresoch Nové Zamky, PreSov a Bratislava, ked na vzorke
138 nahodne oslovenych ludi malo skreslené predstavy
o mediacii 33 % a vObec o spdsobe riesenia sporov media-
ciou nevedelo 42 % respondentov. Verejnosti chyba infor-
movanost o vyhodach rieSenia sporov mediacou. Niekol'’ko
publikovanych ¢lankov na strankach Ministerstva spravod-
livosti SR a tieZ niekol'’ko ¢lankov mediatorov tito nepriaz-
niva situaciu na Slovensku nevyriesia.

Mediacia potrebuje Siroku reklamnu kampan s cielom
zvysit povedomie nielen o jej vyhodach v porovnani so
sudnym konanim, ale najmai o jej existencii. Mediacia Setri
Cas a peniaze, sicasne pomaha riesit otazku pretazenosti
stidov. Priemerna diZka stidneho procesu podla zverejne-
nych udajov Ministerstvom spravodlivosti SR bola v roku
2016 - 17,9 mesiaca. Mediacia by nemala trvat dlhSie ako

MOLITORIS, P. 2016. Konsenzudlne prostriedky alternativneho rieSenia sporov. KoSice: UPJS.s. 20 - 21. ISBN 978-80-8152-7.
DURIANCIKOVA, Z. 2020. Mediacia v oblasti duSevného vlastnictva. In: DuSevné vlastnictvo. Ro¢. XXIV, €. 2, s. 11. ISSN 1335-2881.
BUKVAIOVA, N. 2020. Mediacia - institut pre mimosudne rieSenie sporov. In: epravo.sk [online]. [cit. 16. marca 2022]

Dostupné z: https://www.epravo.sk/top/clanky/mediacia-institut-pre-mimosudne-riesenie-sporov-4839.html
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6 mesiacov od jej zaCatia, pokial si strany sporu nedohod-
li dlhsi cas. Prax ukazuje, Ze je mozné dospiet k uzavretiu
dohody, ktora je vysledkom mediacie, po dvoch az troch

stretnutiach.’

Zakon o mediacii ¢. 420/2004 Z. z. stanovuje, Ze dohoda,
ktora je vysledkom mediacie, ma mat pisomnu formu a je
pre osoby zucastnené na mediacii zavazna ako kazda ina
sukromnopravna zmluva. Ak neddjde k riadnemu splneniu
zavazkov z nej vyplyvajicich, moze opravnena osoba po-
dat navrh na sud. V pripade sudneho konania bude pre-
ukazovany zavazok vyplyvajuci z Mediacnej dohody a spra-
vidla nebude potrebné preukazovat celt kauzu, ktora bola
predmetom media¢ného konania. Ak je Mediacna dohoda
spisana vo forme notarskej zapisnice alebo je schvalena
ako zmier pred sudom alebo rozhodcovskym organom, ma
silu exekucného titulu a je mozné priamo podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekuicie.b

Rozhodcovské konanie (arbitraz) upravuje na Sloven-
sku zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, na
ktorom moZzu byt rieSené vSetky spory tykajlice sa prav-
nych vztahov, ohladom ktorych moZzno uzatvorit dohodu
o urovnani vratane sporov o urceni, ¢i tu pravo alebo prav-
ny vztah je alebo nie je. Zakladnym predpokladom arbitra-
Ze je, ze sa strany sporu dohodnu, Ze zveria kompetenciu
rozhodnut ich spor rozhodcovskému sudu, resp. urcenému
rozhodcovi.”

Zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani garantuje prava spotrebitelov pri spotrebitel-
skym rozhodcovskych konaniach.

Zoznam stalych rozhodcovskych sidov v SR je mozné do-
hladat na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR
v sekcii rozhodcovské sudy.

0d 1. februara 2016 plati na Slovensku novy systém al-
ternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov podla zako-
na ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel-
skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni nesKkorsich predpisov.

Zakon zaviedol, Ze pokial spotrebitel nie je spokojny
s tym, ako mu predavajuci vybavil reklamaciu, alebo sa
domnieva, Ze predavajuci porusil jeho prava, ma moznost
obratit sa na predavajticeho so Ziadostou o napravu. Ak na
tuto Ziadost predavajuci do 30 dni od diia odoslania neod-
povie alebo na iu odpovie zamietavo, spotrebitel sa moze

s navrhom na zacatie alternativneho rieSenia sporu obratit’
na prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporu.

Subjekt alternativneho riesenia sporu navrh preskiima,
aby zistil, ¢i moze zacat alternativne riesit spor, alebo ¢i
navrh odmietne na zaklade dovodov, ktoré ma stanovené
v pravidlach o alternativnom rieSeni sporov. O odmietnuti
subjekt alternativneho riesenia sporu spotrebitela infor-
muje. Po zacati alternativneho rieSenia sporu subjekt kon-
taktuje obe strany sporu a snaZzi sa spor medzi nimi vyriesit,
a to hladanim kompromisov tak, aby boli dodrzané prava
dotknutych oso6b. Pri alternativnom rieseni sporu subjekt
alternativneho rieSenia sporu v zaujme ¢o najrychlejsieho
vyrieSenia sporu oslovuje strany sporu najma elektronic-
ky alebo telefonicky. Subjekt alternativneho rieSenia sporu
by mal ukoncit' spor do 90 dni (pri zlozitych pripadoch je
mozné prediZenie lehoty).

Cielom alternativneho rieSenia sporov je najst kom-
promisné rieSenie pre strany sporu a dopomoct im tak
k uzavretiu sukromnopravnej dohody. Alternativne rie-
Senie spotrebitelskych sporov sa netyka sporov do vysky
20 eur. Subjekt alternativneho riesenia sporu poskytuje
tuto sluzbu zdarma alebo niektoré subjekty mézu od spot-
rebitela pozadovat thradu poplatku za zacatie alternativ-
neho rie$enia sporu maximéalne do vy$ky 5 eur s DPH.8

V zmysle § 24 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon) Ministerstvo hos-
podarstva Slovenskej republiky na svojom webovom sidle
zverejnuje zoznam subjektov alternativneho rieSenia spo-
rov v zavislosti od predmetu sporu:

- Slovenska obchodna inSpekcia pre spory, pre ktoré nie je
prislu$ny ani Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ani
Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$to-
vych sluZzieb, okrem sporov vyplyvajucich zo zmliv o po-
skytovani finan¢nych sluzieb, napr. spor s predavajicim
Sportového oblecenia, spor s predavajucim elektrotech-
niky.

- Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pre spory vyplyva-
juce zo zmlav o pripojeni do distribucnej sustavy, zmlav
o pripojeni do distribucnej siete, zmliv o zdruzenej do-
davke elektriny, zmlav o zdruzZenej dodavke plynu, zmlav
o dodavke a odbere tepla, zmliv o dodavke pitnej vody
a zmluv o odvadzani odpadovej vody uzatvorenych so
subjektom vykonavajicim regulovanu cinnost podla

5 BALKOVA, L. 2017. Pre¢o nie medidcia? In: Projustice [online]. [cit. 16. marca 2022]
Dostupné z: https://www.projustice.sk/obcianske-pravo/preco-nie-mediacia

6 BISKUPIC, M. 2000. Media¢na dohoda spisana vo forme notarskej zapisnice [online]. [cit. 20. marca 2023]
Dostupné z: https://martinbiskupic.sk/mediacna-dohoda-spisana-vo-forme-notarskej-zapisnice/

7 BISKUPIC, M. 2021. Rozdiel medzi mediaciou a arbitraZou (rozhodcovskym konanim) [online]. [cit. 16. marca 2022]
Dostupné z: https://martinbiskupic.sk/rozdiel-medzi-mediaciou-a-arbitrazou-rozhodcovskym-konanim/

8 MH SR: Alternativne rieSenie spotrebitelskych sporov [online]. MH SR: ©2022 [cit. 27. marca 2022]
Dostupné z: https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1
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osobitného predpisu, napr. spor s dodavatelom elektriny
alebo plynu.

- Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a pos-
tovych sluzieb pre spory vyplyvajice zo zmluv o posky-
tovani verejnych sluzieb, ktoré sa tykaju kvality a ceny
sluzieb, a zo zmlav o poskytovani postovych sluzieb, kto-
ré sa tykaju postovych sluzieb a postového platobného
styku, napr. spor s poskytovatelom internetového pripo-
jenia, spor s mobilnym operatorom.

- Spoloc¢nost ochrany spotrebitelov (S. O. S) Poprad pre
vSetky druhy spotrebitelskych sporov.

- Slovenska bankova asociacia pre spory suvisiace s po-
skytovanim platobnych sluzieb, ktoré vznikli medzi po-
uzivatel'mi platobnych sluzieb, ktorymi st spotrebitelia,
a poskytovatel'mi platobnych sluzieb (§ 2 ods. (3) zakona
o platobnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov), to
sa rovnako vztahuje na spory suvisiace s presunom pla-
tobného uctu podla § 44d zakona o platobnych sluzbach
v zneni neskorsich predpisov. A pre spory vyplyvajice
z bankovych obchodov podla § 5 pism. i) zdkona o ban-
kach medzi bankami alebo pobockami zahrani¢nych
bank a spotrebitelmi.

- OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov,
rieSi spory s vynimkou tych z oblasti organizovanych
zajazdov a dovolenkovych sluzieb, sluzieb leteckych do-
pravnych sluzieb, ochrany prav cestujicich v ndmornej
doprave, internetového obchodu, pri predaji tovarov
a sluzieb cez internet, ochrany prav pri poskytovani fi-
nancnych sluzieb, napr. spor s predavajicim obuvi v ka-
mennej predajni. V tomto pripade je poplatok za sluzbu
5 eur.

- Slovenska asociacia poistovni riesi spory z poistnych
zmliv medzi klientmi (spotrebitel'mi) a poistoviiou (cle-
nom Slovenskej asociacie poistovni).

- ZdruZenie na ochranu prav obcana - AVES pre vSetky
druhy spotrebitelskych sporov.’
Alternativne rieSenie sporov a sudy
Civilny sporovy poriadok ako predpis upravujuci civil-

né sidne konanie neobsahoval do roku 2012 ustanovenia
o medicii.

V roku 2005 bol na vybranych sidoch spusteny pilot-
ny projekt mediacie, cielom ktorého bolo, aby sudcovia
v odovodnenych pripadoch odportcali ucastnikom ko-
nania pocas priebehu konania, aby sa pokusili svoj spor
vyrieSit mediaciou. Podla informdcii zastupcov pilotnych
sudov bolo celkovo na mediaciu odporucenych viac ako
3 600 sporov (z toho priblizne 80 veci na OS KE I,
3 371 veci na OS BB, v senate 23cb na OS BA III. priblizne
150 veci, priblizne 45 pripadov na OS BA II., podla tidajov
0S PO na mediéciu bol odpordc¢any takmer kazdy spor).1°

Zakon ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa menil a doplnil za-
kon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menili a doplnili niektoré
zakony s ucinnostou od 1. 12. 2012 (zrusSeny predpisom
€. 160/2015 Z. z. z 21. maja 2015 - Civilny sporovy poria-
dok), zaviedol nova zakonnti moznost sudu v ustanoveni
§ 99 odsek 1, podla ktorej, ak to umoznili okolnosti prejed-
navanej veci, mohol sid pred prvym pojednavanim a pocas
konania ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili media-
ciou a zacastnili sa na informativnom stretnuti u media-
tora zapisaného v registri mediatorov. Novy odsek 3 vnie-
sol do legislativy nasledujiicu moznost - ,ak ide o dohodu
o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu
o mediacii ako sidny zmier schvaluje. Ak tento zakon usta-
novuje lehotu, v ktorej ma sid rozhodnut o navrhu ucas-
tnika vo veci samej, rozhodne std o tom, ¢i dohodu o me-
diacii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskor
v tejto lehote.”

Podla platného pravneho predpisu ¢. 160/2015 Z. z. - Ci-
vilny sporovy poriadok, z 21. maja 2015 sav § 170 - prie-
beh predbezného prejednania sporu v odseku 2 uvadza, ze
ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu
zmierom, pripadne stranam odporuci, aby sa o zmier po-
kusili mediaciou.

Sucasna platna pravna udprava podporuje, aby tucas-
tnik sidneho konania ukoncil svoj spor prejednavany su-
dom a vyriesil ho mediaciou. Vyznamne podpornym pre
volu stran mediovat spor je ustanovenie ¢l. III zakona
¢.420/2004 Z. z. o medidcii, ktorym sa odsekom 7 dopliia
§ 11 zakona ¢. 71/ 1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplat-
ku za vypis z registra trestov v platnom zneni. Ustanovenie
garantuje ucastnikom sudneho konania vratenie sidneho
poplatku vo vyske 90 % zaplateného stidneho poplatku, ak
ucastnici skoncia konanie schvalenim sidneho zmieru do
zaciatku pojednavania. Ak tieto okolnosti nastanu po zacati
pojednavania, vrati sa im 50 % zo zaplateného poplatku.

9 MH SR: Zoznam subjektov alternativneho rieSenia spotrebitelskych sporov [online]. MH SR: ©2022 [cit. 27. marca 2022]
Dostupné z: https://www.mhsr.sk/obchod/ochrana-spotrebitela/alternativne-riesenie-spotrebitelskych-sporov-1/zoznam-subjektov-alter-

nativneho-riesenia-spotrebitelskych-sporov-1

10 MARUSICOVA, L., KLINCKOVA, E. 2012. Stidia Alternativne spdsoby rie$enia sporov [online]. Bratislava: SBA, s. 22 [cit. 18. marca 2022]
Dostupné z: http://www.sbagency.sk/sites/default/files/alternativne_sposoby_riesenia_sporov.pdf
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Pri vyrieSeni Casti sporu sidnym zmierom v zmierovacom
konani sa im vrati 30 % zo zaplateného poplatku za dalsie
konanie stidu v tejto veci.!!

Tato zmena je vyznamna z hladiska aplikidcie mediacie
v praxi, nakol'ko samotny sud moéze uvedenii mozZnost
urovnania sporu ucastnikom konania navrhnut, aj ked
o nej mozno dovtedy nevedeli.

V decembri 2020 sa Ministerstvo spravodlivosti SR za-
pojilo v ramci operacného programu efektivna verejna
sprava do narodného projektu na zvySenie povedomia
o alternativnom rieSeni sporov v civilnej a trestnej oblasti
zo strany sudcov, prokuratorov, suidnych tiradnikov i Sirsej
verejnosti a zaroven na posilnenie pristupu k aplikovaniu
alternativnych sankcii v praxi. Projekt vznikol s nazvom
,Budovanie a posilnenie alternativneho riesenia sudnych
sporov prostrednictvom mediacie a efektivneho vyuziva-
nia nastrojov restorativnej justicie v Slovenskej republike®
Po Gspesnej realizacii projektu sa ocakava, Ze vyuZzivanim
mediacie sa dosiahne skratenie sudneho konania ¢i ¢asu
sudcov, potrebného na riesenie sporov. Z dlhodobého hla-
diska prinesie projekt pokles novych pripadov na sidoch
ako dosledok propagacie mediacii ako formy pristupu
k spravodlivosti. K existujicej pozicii proba¢ného a me-
dia¢ného uradnika vznikne nova pozicia Specialistu pre
oblast trestnej mediacie, ktora odbremeni pretazenost’ su-
Casného probac¢no-media¢ného uradnika a umozni mu tak
kvalitnej$iu pracu a vykon pri proba¢nom dohlade.'?

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva

RieSenie doménovych sporov

V ramci Narodnej stratégie boja proti falSovaniu a autor-
skému piratstvu (2012 - 2016) bolo na zaklade ak¢ného
planu na rok 2015 iniciované zavedenie alternativneho rie-
Senia doménovych sporov s narodnou doménou .sk. z pod-
netu spravcu najvyssej domény .sk spoloc¢nosti SK-NIC, a. s.

Clenovia medzirezortnej komisie pre koordinaciu spolu-
prace v oblasti boja proti falSovaniu a autorskému pirat-
stvu, ktorej ¢lenom a hlavnym koordinatorom je Urad prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky, na 7. stretnuti
19. 1. 2015 tato iniciativu SK-NIC, a. s., podporili, nakol'ko
v mnohych pripadoch islo prave o porusovanie dusevného
vlastnictva.

Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doméno-
vych sporov pri European Information Society Institute
(obcianske zdruzenie) v KoSiciach zastresuje a koordinuje
¢innost’ expertov rozhodujucich spory podla pravidiel al-
ternativneho rieSenia sporov pre doménu .sk s u¢innostou
od 1.9.2017. Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie
doménovych sporov je opravnené podla pravidiel alter-
nativneho rieSenia sporov a v sulade s poriadkom alter-
nativneho rieSenia sporov (obidva dokumenty schvaluje
Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych
sporov) riesit spory vzniknuté vo veci registracie alebo
uzivania domény medzi drzitelom a tretou osobu.

RiesSenie sporu prebieha v elektronickej forme na on-line
platforme prevadzkovanej Arbitraznym centrom pre alter-
nativne rieSenie doménovych sporov. Poplatok za podanie
navrhu znasa stazovatel vo vyske a v lehote ustanovenej
v poriadku alternativneho rieSenia sporov. Arbitrazne cen-
trum pre alternativne rieSenie doménovych sporov moze
dalej v poriadku alternativneho rieSenia sporov ustano-
vovat aj iné dopliujice poplatky za osobitné sluzby, ktoré
mozu jednotlivé strany vyuzit. Do polovice roku 2021 vy-
dalo Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie domé-
novych sporov 30 rozhodnuti vo veci domén .sk, ktoré su
dostupné na webovej stranke centra: https://adr.eisionli-
ne.org/sk/rozhodnutia/.t3

RieSenie autorskopravnych sporov a sporov
z priemyselného vlastnictva

V sucasnosti na Slovensku absentuje Specializovana
organizacia alebo centrum alternativneho rieSenia autor-
skopravnych sporov a sporov z priemyselného vlastnictva.
Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky po-
nuka od aprila 2021 moznost vyuzit tzv. Win-Win Track
(t.j. ¢o najrychlejsie ukoncenie sporu dohodou).

Po podani prihlasky ochrannej znamky, v pripade, Ze
spiiia formalne naleZitosti a nie je v rozpore s § 5 zakona
€. 506 z 28. oktdbra 2009 o ochrannych znamkach, Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiku zverejni
tiito prihlasent ochrannii znamku vo Vestniku Uradu prie-
myselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Nasledne zacne tretim strandm plynut trojmesacna le-
hota na podanie namietok proti zapisu ochrannej znam-
ky, napr. z déovodu zhodnosti alebo podobnosti skorsej
ochrannej znamky (§ 7 zakona ¢. 506 z 28. oktobra 2009
o ochrannych znamkach).

11 SKM: Cennik mediacie [online]. SKM: ©2022 [cit. 18. marca 2022] Dostupné z: http://www.komoramediatorov.sk/cennik. html

12 MS SR: Budovanie a posilnenie alternativneho rieSenia stidnych sporov prostrednictvom mediacie a efektivneho vyuzivania nastrojov restora-
tivnej justicie v Slovenskej republike. [online]. MSSR: ©2020 [cit. 20. marca 2023]
Dostupné z: https://projekty.justice.sk/sk/projekty/budovanie-a-posilnenie-alternativneho-riesenia-sudnych-sporov-prostrednictvom-me-
diacie-a-efektivneho-vyuzivania-nastrojov-restorativnej-justicie-v-slovenskej-republike /

13 EISI: O centre [online]. EISI: ©2022 [cit. 19. marca 2022] Dostupné z: https://adr.eisionline.org/sk/o-centre/
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Po podani namietok proti ochrannej znamke a odstrane-
ni ich formalnych nedostatkov urad obom tucastnikom ko-
nania zasle list s informaciami o Win-Win Tracku a infor-
macie o tom, o zahiffia vecné postidenie namietok uradom.
Ak tcastnici podaju ziadost o poskytnutie lehoty na zmier-
livé vyrieSenie sporu podla § 32a zakona ¢. 506 z 28. okt6b-
ra 2009 o ochrannych znamkach, irad im zasle oznamenie
o poskytnuti lehoty a uvedie podmienky splnenia Win-Win
Tracku. Pocas konania o namietkach poskytne trad prihla-
sovatelovi a namietatelovi na zaklade ich spolo¢nej ziados-
ti najmenej dva mesiace na zmierlivé vyrieSenie ich sporu.

Ak sa sporné strany dohodni, splnia podmienky Win-
-Win Tracku. Na zaklade dohody mézu poziadat trad
o spatvzatie prihlasky, o zizenie prihlaseného zoznamu
tovarov a sluZieb alebo spatvzatie namietky. UPV SR vyda
do dvoch mesiacov rozhodnutie o zastaveni konania o na-
mietkach. Ak namietatel’ a prihlasovatel’ nevyuzijui moz-
nost poziadat’ o lehotu na zmierlivé vyriesenie sporu ale-
bo sa nedohodnt, trad o podanych namietkach rozhoduje
v spravnom konani podla zvycajnych postupov, o moze tr-
vat' 1 az 5 rokov v zavislosti od pravnej situacie.

Alternativne rieSenie sporov v oblasti DV
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Pre majitelov ochrannej znamky Eurdpskej nie a dizaj-
nov Spoloc¢enstva pontika od oktébra 2011 Urad Eurépskej
Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) sluzby alternativ-
neho rieSenia sporov zamerané na pripady odvolani pred
odvolacimi senatmi EUIPO. Ide o druhostupnové konanie
o ochrannej znamke Eurépskej unie, t. j. ak jedna zo zu-
Castnenych stran nesuhlasi s prvostupniovym rozhodnutim
uradu a proti takémuto rozhodnutia sa odvola. V tejto faze
konania sa ucastnikom pontikne moznost zmierlivého rie-
Senia ich sporu prostrednictvom mediacie.

Od zavedenia tejto moznosti ju pouzivatelia vyuZzivaju
stale viac, nakol'ko tispeSnost mediacnych konani dosahuje
az 70 %. V roku 2021 bolo EUIPO dorucenych 99 Ziadosti
o zmierlivé rieSenie sporov, z ktorych bolo nakoniec akcep-
tovanych 37 ziadosti. Je zaujimavé, Ze aj napriek tomu, Ze od
roku 2020 je najvacsim prihlasovatelom ochrannych zna-
mok Eurépskej tinie a dizajnov Spolo¢enstva Cina, hned’ po
Nemecku a Spojenych Statoch, nezaznamenal drad ani jed-
no namietkové, odvolacie alebo mediacné podanie z Ciny.
Naopak medzi krajiny, ktoré sa najviac sporia a vyuzivaju
aj moznost alternativneho rieSenia sporov, patri Nemecko,
Spanielsko, Spojené staty, Taliansko a Franctuzsko. EUIPO
v sucasnosti ponuka balik vyjednavacich nastrojov, ktory
zahrna mediaciu, zmierovacie konanie, asistované rokova-
nia a odborné stanovisko (znalecky posudok).

Na zmierenie finan¢nych nasledkov v suvislosti s pandé-
miou COVID-19 a na zaklade skusenosti s poskytovanim
sluzieb alternativneho rieSenia sporov predstavil trad
Specidlnu sluzbu na efektivne rieSenie sporov (EDR) aj pre
malé a stredné podniky (MSP). EUIPO planuje od budtce-
ho roka pontkat malym a strednym podnikom tuto sluz-
bu na urovnavanie sporov v oblasti dusevného vlastnictva
prostrednictvom online nastroja, ¢im sa znacne znizia nak-
lady spojené s mediacnym konanim. Ponuka alternativne-
ho rieSenia sporov sa tak pre pravnikmi nezastipené malé
a stredné podniky rozsiruje aj na konania o namietkach
pred uradom v prvom stupni. Okrem konania o namiet-
kach ochrannych znamok Eurépskej inie sa mediacné ko-
nanie dalej rozsiruje aj o spory v oblasti vymazu, vyhlase-
nia neplatnosti a odvolacich konani dizajnov Spolocenstva
pre pravnikmi nezastipené malé a stredné podniky.'*

Mediacné konanie je rozdelené na dve samostatné fazy
a prebieha na dialku cez telefon, e-mail, Microsoft Teams
a Zoom - podla technickych moznosti ziadajiceho. Treba
zdoraznit, Ze EUIPO vedie vlastny zoznam mediatorov, kto-
ri st Specialne vyskoleni v tejto oblasti a st z radov zames-
tnancov uradu. EUIPO pontika na rieSenie sporov celkovo
23 zamestnancov vyskolenych v mediacii (20 mediatorov)
a vyjednavacich zrucnostiach (23 odbornikov vratane me-
diatorov). Su to velmi skiiseni zamestnanci uradu, ktori
absolvovali Specialne Skolenie v Stredisku pre efektiv-
ne rieSenie sporov (Centre for Effective Dispute Resolu-
tion, CEDR) a/alebo v Autorizovanom institite rozhod-
cov (Chartered Institute of Arbitrators, CIARB) v Londyne
a ovladaju rozne jazyky. Zoznam tychto zamestnancov
schvaluje Prezidium odvolacich senatov EUIPO a spolu
s ich Zivotopisom je tento zoznam zverejneny na webovej
stranke EUIPO: https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/
mediators. Strany sporu si mézu slobodne vybrat media-
tora z uvedeného zoznamu alebo poziadaju register odvo-
lacich senatov EUIPO o pomoc a asistenciu pri vybere me-
diatora. Pri vybere mediatora sa samozrejme kladie doraz
na nestrannost mediatora v danom spore.

V prvej faze konania prijme mediator Ziadost o vyuzi-
tie moznosti mediacie a dohodne si prvy kontakt so Zia-
datelom, aby sa preskumali suvislosti sporu rieSeného
v EUIPO a pripadne dalsich paralelnych konani. Cielom je
ziskat globalny obraz o hospodarskej Cinnosti ziadatela
a o sporoch, do ktorych je zapojeny. Tato prva faza je in-
teraktivna a dynamicka a mala by trvat’ najviac Sest ho-
din. M6zZe prebehnut naraz alebo moze byt rozdelena na
viacero stretnuti. Na konci prvej fazy poskytne mediator
nezavazné odporucanie, ako by bolo mozné spor ucinne
vyriesit. Takéto odportcania zahffia moZnost vyuZzitia on-
line mediacie, zmierenia, asistovaného rokovania, znalec-
kého posudku alebo I'ubovolnej kombinacie tychto sluzieb

14 EUIPO: Effective Dispute Resolution case handlers [online]. EUIPO: ©2022 [cit. 23. marca 2022]
Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/online-services/edr-case-handlers
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poskytovanych iradom EUIPO a inymi subjektmi. Ked' Zia-
datel’ s odporucaniami suhlasi, mediator sa obrati na dru-
hu stranu prebiehajiceho konania pred EUIPO a overi, ¢i
by tato strana stuhlasila vyriesit spor jednym z odporuca-
nych vyjednavacich nastrojov.

Po vybere odporicaného sposobu rieSenia sporu zacina
druha faza konania, kde moze ist o uzZ spominani media-
ciu, zmierenie, asistované rokovanie, znalecky posudok
alebo l'ubovolnt1 kombinaciu uvedenych sluzieb.

V pripade, Ze sa strany sporu dohodnu vyuzit mediaciu,
je potrebné zdoraznit, Ze tato v odvolacich senatoch EUIPO
nie je limitovana len na ochranné znamky Eurdpskej tinie
a dizajny Spolocenstva, ale mo6ze zahfnat aj iné prava du-
Sevného vlastnictva (patenty, autorské prava, doménové
mena) a rovnako nie je geograficky limitovana.

Ulohou mediatora je pomahat stranam dosiahnut’ dob-
rovolné a obojstranne uspokojivé rieSenie. Mediator ne-
poskytuje pravne rady, nenavrhuje vlastné rieSenia alebo
nezastupuje akukolvek stranu a nerozhoduje o veci same;.
Konsenzus musia odsuhlasit’ obidve strany sporu. Kedze
mediacia je dost pruzny proces, nie je jednoduché vopred
presne opisat priebeh konkrétnej mediacie. Vac¢sina pripa-
dov vsak zahfna uvodné stretnutie ucastnikov a mediato-
ra, pocas ktorého sa prediskutuje harmonogram a miesto
medidcie, ako aj potreba predbeznej vymeny dokumentov.
Ucastnici potom zvy¢ajne podpisu dohodu o mediécii, kto-
ru ¢o najskor zasli mediatorovi.

Mediacia zvycajne trva jeden den a tvoria ju striedavo
spolo¢né rokovania (ked' je pritomny mediator a aj jednot-
livi ucastnici) a individualne rokovania (stretnutia media-
tora s kazdym ucastnikom samostatne a v dovernej atmos-
fére). Cielom spolo¢ného rokovania je pokusit sa zostavit
zoznam problémov, ktoré treba vyriesit, zatial' co na indi-
vidualnych rokovaniach sa tieto problémy skimaju hlbsie
a spolocne, s moznymi rieSeniami alebo kompromismi.
Vsetky informacie poskytnuté mediatorovi pocas individu-
alnych rokovani st tajné a bez predchadzajuceho vyslovné-
ho povolenia sa nesmu spristupnit druhej strane. Na zaver
sa zvycajne uskutocnia dalSie spolocné rokovania a navrh-
ne sa dohoda o zmieri. Pripad sa potom vrati pred odvolaci
senat EUIPO, ktorému bol pévodne priradeny na formalne
rozhodnutie, a oznami sa ukonéenie odvolacieho konania.
Vyber mediatora, dohoda o mediacii a vysledna dohoda
o zmieri su doverné informacie.

Novinkou v oblasti mediacie v EUIPO je spolupraca odvo-
lacich senatov EUIPO a Sanghajského obchodného media¢-
ného centra (SCMC). Vdaka tejto spolupraci mézu podniky
v Eurépe vyuzit acinny a pohodlny spdsob rieSenia sporov
v oblasti dusevného vlastnictva na medzinarodnej arovni.

DalSou moznostou alternativneho rieSenia sporov je
zmierovaci proces. Je to dobrovolny proces, v ktorom

zmierovatel proaktivne navrhuje mozné rieSenia sporu.
Navrhy rieSenia sporov su prediskutované, prerokované
a doladené so stranami, ktoré maju kedykolvek moznost
prijat alebo odmietnut navrhnuté rieSenia. Zmierovatel je
zodpovedny za vedenie zmierovacieho procesu a predlo-
Zi navrh na urovnanie sporu, ak sa domnieva, Ze existuje
rozumna sanca, Ze by ho strany mohli prijat a ukoncit tak
spor. Je potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o zmiereni je
Cisto dobrovolné a vyzaduje si stihlas vSetkych stran sporu.
Postup sa liSi od mediacie v tom, Ze zmierovatel navrhuje,
ako by bolo mozné spor rychlo vyriesit, zatial ¢o mediator
v ramci mediacie spravidla nepredklada navrhy, ale spo-
lupracuje so stranami a pomaha im pri formulovani vlas-
tnych navrhov. Zmierenie moze byt navrhnuté aj pre spor,
ktory je prave v konani pred odvolacim senatom EUIPO.
0 zmier méZe poziadat jedna alebo obidve strany predlo-
Zenim jednostranného alebo spolo¢ného formulara ziados-
ti. Vo vSetkych pripadoch bude potrebny sihlas vsetkych
stran sporu.

V pripade, Ze si strana sporu vyberie mozZnost asistova-
ného rokovania, ide o proces, v ktorom moéZe sprostred-
kovatel' podporit nezastipené strany sporu koucovanim
0 moznej stratégii vyrieSenia sporu, ale bez toho, aby sa
zapojil do akychkolvek priamych rokovani s inou stranou
s cielom dosiahnut priatelski dohodu. Hlavnou ulohou
sprostredkovatela je mentorovat' strany sporu, ako do-
siahnut najlep$ie mozné riesenie. Ulohy sprostredkovatela
zahfnajad posudenie zakladnych okolnosti sporu, Skolenie
o vhodnych hernych planoch a technikach vyjednavania,
riadenia vztahov a zapojenia sa do efektivneho a konstruk-
tivneho dialdgu s druhou stranou. Poskytovanie pravnych
rad nezastipenej strane vSak nie je sucastou ulohy spro-
stredkovatela.

Asistované rokovanie sa liSi od mediacie a zmierenia
v tom, Ze sprostredkovatel’ koucuje iba jednu zo stran
o moznostiach urovnania sporu a nie je zapojeny do pria-
mych rokovani medzi stranami. O asistované rokovanie
v odvolacich senatoch EUIPO je mozné poziadat pisomne
v ktorejkolvek faze konania inter partes pomocou formu-
lara ziadosti. Strany si vybera sprostredkovatela zames-
tnaného v EUIPO - kvalifikovaného pravnika so skusenos-
tami v oblasti vyjednavania, ako aj v otazkach ochrannych
znamok Eurépskej tnie a dizajnov Spolocenstva. Zoznam
23 sprostredkovatelov je k dispozicii na webovej stranke
EUIPO.

Znalecky posudok je moZnost, v ktorom znalec vymeno-
vany stranami sporu vyda zavizné alebo nezavizné stano-
visko k zaleZitostiam, ktoré boli predloZené na riesenie.
Je navrhnuty tak, aby bol pontknuty spornym stranam,
ktoré sa nedokazu dohodnut na konkrétnych pravnych,
obchodnych a/alebo technickych problémoch v kontex-
te iného prebiehajiceho procesu alternativneho rieSenia
sporov, najcastejSie mediacie. Na odborné postdenie su
spravidla predlozené technické alebo pravne otazky, ktoré
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su sucastou hlavného sporu, ale na ktorych sa strany neve-
dia dohodnut. Strany mé6zu poziadat o odborné stanovis-
ko v ktorejkolvek faze mediacie alebo akéhokolvek iného
postupu alternativneho rieSenia sporov suvisiaceho s ko-
nanim pred iradom. Mo6Zze byt tieZ navrhnuté z iniciativy
mediatora alebo iného sprostredkovatela alternativneho
rieSenia sporov. Aby vSak strany mohli poziadat o odbor-
né stanovisko, musia predlozit spolo¢nu Ziadost a ide teda
o Cisto konsenzualny proces. Rozhodnutie o vymenovani
znalca je pisomné, dobrovolné a vyzaduje si siihlas oboch
stran sporu. Zoznam znalcov je rovnako dispozicii na we-
bovej stranke EUIPO.

Alternativne rieSenia sporov v EUIPO su v sucasnosti
pontukané bezplatne on-line v 12 jazykoch Eurdpskej tinie
a Coskoro do zoznamu pribudne aj mediator so slovenskym
jazykom. V pripade, Ze sa chcu zicCastnené strany stretnut
osobne, mozu tak urobit' v sidle EUIPO v Spanielskom Ali-
cante. V pripade, Ze si sporové strany vyberud za miesto ro-
kovania Brusel, mediacia sa spoplatiiuje 750 eurami.

EUIPO planuje ist eSte dalej v podpore a propagacii
alternativneho rieSenia sporov medzi stranami a pripravilo
modelové dolozky o mediacii ur¢ené na pouzitie spolo¢nos-
tami, pravnickymi firmami, podnikatelskymi zdruzeniami
a uzivatelskymi zdruzeniami. Zdmerom je podporit pouziva-
nie mediacie a inych mechanizmov alternativneho rieSenia
sporov, kedykolvek je to mozné, s cielom znizit negativne
dosledky sporov zahfnajucich dusevné vlastnictvo. Ide o akysi
pravne nezavazny prislub jednej strany zvazit a preferovat al-
ternativny sposob rieSenia sporu v akomkolvek $tadiu konania
o0 ochrannej znamke Eurdpskej tnie a dizajne Spolotenstva.'®

0Od septembra 2021 bola v EUIPO vytvorena pracovna
skupina pre alternativne rieSenie sporov v ramci projektu
ECP6 (European Cooperation Project 6), ktorej tulohou je
mapovanie existujucich moznosti alternativneho rieSenia
sporov v oblasti dusevného vlastnictva v krajinach EU, pro-
pagacia vyuzivania alternativneho rieSenia sporov hlavne
medzi malymi a strednymi podnikmi, spolupraca v oblasti
Skoleni, tréningov a certifikacnych kurzov pre mediatorov
a podpora a zakladanie mediacnych centier v oblasti du-
Sevného vlastnictva v Eurépskych krajinach. Cielom pra-
covnej skupiny je okrem iného navrhnut spolocné kroky
pri presadzovani alternativneho rieSenia sporov z oblasti
dusevného vlastnictva v Eurépskej tnii. Slovenska republi-
ka je ¢lenom uvedenej pracovnej skupiny.

Prvou aktivitou pracovnej skupiny bol dotaznikovy
prieskum, ktory mapoval stav vyuzivania sluzieb Arbitraz-
neho centra pre alternativne rieSenie doménovych sporov
(ADR) v Eurédpskej unii. Hodnotili sa odpovede od 24 na-
rodnych tradov priemyselného vlastnictva. Z uvedenych

uradov len jeden priamo ponuka sluzby ADR (Nemecko).
Dal3ou aktivitou bol tréning pre zamestnancov narodnych
uradov priemyselného vlastnictva z oblasti ADR, ktory
sa uskutocnil 3. jina 2022. Tréning predstavil moZnosti
ADR v EUIPO, ako aj jednotlivé fazy mediacného konania.
Nasledovat bude vytvorenie propagac¢nych materidlov
o ADR, identifikovanie mediatorov/rozhodcov v clenskych
krajinach EU, ktori sa venujii mediacii/arbitrazi z oblasti
dusSevného vlastnictva a Skolenie medidtorov a rozhodcov.

Alternativne riesenie sporov v oblasti DV
Svetovou organizaciou dusevného vlastnictva (WIPO)

Svetova organizacie duSevného vlastnictva (WIPO) po-
nuika mozZnost alternativneho rieSenia sporov prostred-
nictvom vytvoreného Arbitrazneho a media¢ného centra
WIPO. Arbitrazne a mediacné centrum WIPO je neutralny,
medzinarodny a neziskovy poskytovatel rieSenia sporov,
ktory ponuka casovo a nakladovo efektivne moZznosti al-
ternativneho rieSenia sporov. Medidcia, arbitraz, zrychlena
arbitraz a znalecky posudok umoziiuje spornym stranam
efektivne a mimosudne rieSenie domacich alebo cezhra-
ni¢nych sporov v oblasti dusevného vlastnictva a technol6-
gii. Arbitrazne a mediac¢né centrum WIPO je tiez globalnym
lidrom v poskytovani sluzieb rieSenia medzinarodnych
sporov tykajucich sa doménovych mien podla jednotnych
zasad rieSenia doménovych sporov (UDRP).

Sluzbu alternativneho riesenia sporov WIPO vyuZzivaju
predovsetkym vel'ké spolocnosti, malé a stredné podniky,
zacinajuce podniky v roznych odvetviach a smeroch, umel-
ci a vynalezcovia, centra vyskumu a vyvoja, univerzity, vy-
robcovia a organizacie kolektivnej spravy.

Arbitrazne a mediacné centrum WIPO spravidla riesi nasledu-
juce typy sporov v oblasti dusevného vlastnictva a technolégii:

- licen¢né zmluvy (napr. ochranné znamky, patenty, au-
torské prava, softvér),

- dohody o vyskume a vyvoji,

- dohody o transfere technologii,

- distribucné zmluvy, franchisingové zmluvy,

- dohody o informacnych technolégiach,

- dohody o spracovani udajov,

- dohody o spolo¢nom podniku,

- poradenské zmluvy,

- marketingové dohody o umeni,

- digitalne autorské prava,

- televizna distribucia a formaty,

- filmova produkcia,

- kolektivna sprava autorskych prav a

- pripady vyplyvajtice z dohdd o urovnani predchadza-
jucich sudnych sporov.

15 EUIPO: Alternative Dispute Resolution [online]. EUIPO: ©2022 [cit. 23. marca 2022]

Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal/sk/adr-service
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STUDIA

Arbitrazne a mediacné centrum WIPO riesilo v rokoch od
2011 az 2020 viac ako 850 pripadov mediacie, arbitraze
a znaleckych posudkov. Vacsina ziadosti o alternativne rie-
Senie sporov bola podana v poslednych rokoch. 70 % me-
dia¢nych a 33 % arbitraZznych pripadov WIPO bolo doteraz
uzavretych zmierom medzi stranami.

V roku 2020 v dosledku rasticeho pouZzivania online
nastrojov alternativneho rieSenia sporov sa pocet ziadosti
o mediaciu zvysil o 78 %. Vdaka sluzbe WIPO eADR pontka
Arbitrazne a mediac¢né centrum WIPO Casovo a nakladovo
efektivne alternativne rieSenia sporov. Nastroj umoziuje
s centrom bezpec¢nt komunikaciu prostrednictvom video-
konferencii, bezpecnt emailovii komunikaciu a ukladanie
dokumentov z akéhokolvek miesta na svete. Tiez ulahcuje
spravu pripadov tym, Ze poskytuje sledovanie ¢asu a finan-
¢né informécie.

Sporné sumy v pripadoch alternativneho rieSenia sporov
sa pohybovali od 15 000 do 1 miliardy USD. Opravné pros-
triedky pozZadované v ramci mediacného a arbitrazneho
konania WIPO zahrnali: nahradu $kody, vyhlasenia o po-
ruseni dusevného vlastnictva a konkrétne plnenie, ako je
vyhlasenie o nesplneni zmluvnych povinnosti alebo o po-
ruseni prav DV, dalSie zaruky zachovania dévernosti doka-
zov, poskytnutie zabezpeky, zhromazdovanie dat, dodania
tovaru a uzatvorenia novych zmliv (vratane stanovenia
licen¢nych podmienok).

0d roku 2011 rieSilo WIPO viac ako 50 000 pripadov
podla jednotnych zasad rieSenia doménovych sporov
(UDRP) a suvisiacich politik. Do tychto konani sa zapojili
strany zo 180 krajin a priblizne 90 000 internetovych do-
ménovych mien.

Arbitrazne a mediac¢né centrum WIPO organizuje mnoz-
stvo Skoleni a workshopov, ako aj bezplatné webinare
o mediacii, arbitrazi a suvisiacich témach. Zaroven spo-
lupracuje aj s narodnymi dradmi na ochranu dusevného
vlastnictva a autorskych prav, narodnymi sidmi a dalsimi
zainteresovanymi stranami v oblasti dusevného vlastnic-
tva s cielom propagovat pouZivanie alternativneho riese-
nia sporov v oblasti dusevného vlastnictva.

Sporné strany v pripadoch alternativneho rieSenia
sporov mdzu Cerpat z rasticej databazy WIPO, ktora po-
nuka viac ako 2 000 nezavislych arbitrov, mediatorov
a expertov z viac ako 90 jurisdikcii. Clenovia Zoznamu ne-
zavislych kandidatov WIPO (List of Neutrals) st odbornici
z praxe so Specializovanymi znalostami v oblasti patentov,
ochrannych zndmok, autorskych prav, dizajnov, obchodné-
ho tajomstva, dat alebo inej formy dusevného vlastnictva,
ktoré su predmetom sporu. Ich geograficka rozmanitost
vyhovuje medzindrodnému charakteru mnohych sporov

pred Arbitraznym a media¢nym centrom WIPO. Zoznam
nezavislych kandidatov (List of Neutrals) nie je sam ose-
be dostupny verejnosti. Arbitrazne a media¢né centrum
WIPO vsak zverejiiuje samostatny, uzsie zamerany zoznam
panelistov doménovych mien WIPO. Ak je Arbitrazne
a mediac¢né centrum WIPO vyzvané, aby v ramci postupu
podla pravidiel WIPO vymenovalo neutralneho zastupcu,
Arbitrazne a media¢né centrum WIPO, bertc do uvahy Spe-
cifické charakteristiky sporu, poskytne stranam podrobné
databazové profily vhodnych nezavislych kandidatov.1®

Generalny riaditel WIPO a predseda UPV SR podpisali
18. maja 2022 memorandum o porozumeni v oblasti alter-
nativneho riesenia sporov z duSevného vlastnictva. Strany
memoranda prejavili zdujem spolupracovat a

- zvySovat povedomie o postupoch ADR z oblasti DV vra-
tane sluzieb Arbitrazneho a media¢ného centra WIPO v SR,

- identifikovat’ a Skolit mediatorov a rozhodcov, ktori sa
Specializujd na spory z oblasti dusevného vlastnictva v SR, a

- poskytovat Specializované mediac¢né/arbitrazne se-
mindare a tréningové programy pre zaujemcov zo SR.

Ako dalSie body spoluprace v pripade ich vhodnosti
a moznej realizacie boli zo strany WIPO navrhnuté: pod-
pora vytvorenia sluzby alternativneho rie$enia sporov UPV
SR, ako aj vyuzivanie on-line administrativnych nastrojov
centra WIPO na spravu konani, predovsetkym pri medzi-
narodnych sporoch. Memorandum nevylucuje aj spolupra-
cu v dodatoc¢nych oblastiach podla dalSieho zaujmu stran.
Memorandum nevytvara ziadne vymahatelné prava ani
neuklada zmluvnym strandm Ziadne pravne zavazné po-
vinnosti.

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva v Ceskej republike

V Ceskej republike st metddy alternativneho riesenia
sporov v oblasti dusevného vlastnictva v porovnani so za-
hrani¢im stale nedostatocne vyuzivané, pricom mediacia je
v zahrani¢i uznavana ako dolezita metdda alternativneho
rieSenia sporov mimo Standardnych stidnych konani. Do
Ceskej republiky sa dostala iba pred 6smimi rokmi prijatim
zakona €. 202/2012 Zb. o mediacii. V oblasti dusevného
vlastnictva ide predovsetkym o urovnavanie vysoko pro-
fesionalnych sporov a sporov, ktoré vznikaju v stvislosti
s tvorbou, uplatiiovanim a hodnotenim predmetov dusev-
ného vlastnictva.

Mediaciu je mozné vyuzit vo vSetkych fazach sporov, t. .
aj v sporoch, ktoré st vedené pred Uradom priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky (UPV CR), vo faze pred poda-
nim Zaloby alebo uz vo faze stidneho sporu, nakol'’ko méze
byt nariadena sidom.

16 WIPO: Mediation [online]. WIPO: ©2022 [cit. 23. marca 2022] Dostupné z: https://www.wipo.int/amc/en/mediation/
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Met6dy mimostidnych vyrovnani sporov sa v Ceskej re-
publike pouzivaji v porovnani so zahrani¢im nedostatoc-
ne. Z tohto dovodu UPV CR aktivne vyhladava moznosti,
ako vyuzivanie alternativnych metdd rieSenie sporov za-
Cleni do procesov tykajucich sa ochrany priemyselného
vlastnictva, a to tak v konaniach pred UPV CR, ako aj v na-
slednych konaniach pred stidmi.

Strandm sporu (Ucastnikom konania) je umoZzZnené, aby
sa dohodli na zmieri sporu mimo prebiehajiceho sprav-
neho konania. MoZnost zmieru nie je mozna pre konania,
ktoré UPV CR vyhlasuje z tradnej moci. UPV CR nemoze
urcit osobu mediatora, tu si strany vyberaji samy, ani na-
riadit prvé stretnutie so zapisanym mediatorom a prerusit
konanie.

Ustanovenie § 5 zakona ¢. 500/2004 Zb. Spravny po-
riadok uvadza, Ze ak to povaha veci umoznuje, pokusi sa
spravny organ o zmierlivé odstranenie sporov, ktoré bra-
nia riadnemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Od sprav-
neho organu sa teda pozaduje, aby sa pokuisil o priatelské
rieSenie sporov, a to za predpokladu, Ze spor zmierlivym
spésobom vyrieSit mozno, t. j. ked’ to umoziiuje povaha
veci. Taky pokus ma byt urobeny vzdy, ak je to mozné.
Podla tejto zasady ma byt autoritativny postup spravnych
organov az na poslednom mieste. Z tohto dévodu UPV CR
o0 moznosti mimosudneho vyrovnania informuje na svojich
webovych strankach.

Zmierlivé vyrieSenie sporov je vyslovne upravené v § 26b
zakona €. 441/2003 Zb. o ochrannych znamkach v zneni ne-
skorsich predpisov, podla ktorého UPV CR prihlasovatelovi
a namietajicemu na zaklade ich spolocnej ziadosti stanovi
v priebehu namietkového konania lehotu aspon dva me-
siace na zmierlivé vyrieSenie sporu. [de o moznost zmieru
v ramci konania o namietkach vyplyvajticeho z transpozi-
cie ¢l. 43 ods. 3 harmonizac¢nej smernice o OZ 2015/2436,
a ako z dévodovej spravy vyplyva, zmierlivé vyrieSenie spo-
ru je procesny postup, ktory umozni ucastnikom konania
o namietkach, ktoré je konanim inter partes, dohodnut sa
o rozsahu prav uplatnenych proti prihlasenému oznace-
niu. Ak dcastnici konania o namietkach spolo¢ne poziadaju
o moznost zmieru, je im poskytnuta lehota a UPV CR roz-
hodne v rozsahu zmieru. UPV CR na zaklade ich spolo¢nej
Ziadosti stanovi prihlasovatelovi a namietajucemu v prie-
behu namietkového konania lehotu najmenej dvoch mesia-
cov na zmierlivé vyrieSenie sporu. Ak sa zmier nedosiahne,
UPV CR rozhodne podla obsahu spisu. Prijatie Ziadosti ne-
podlieha spravnemu poplatku.

Moznost zmieru je dalej upravena v zakone ¢. 452/2001 Zb.
o ochrane oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni a o zme-
ne zakona o ochrane spotrebitela. Konkrétne podla ust.

§ 21 ods. 3, § 22a a 22b tohto zdkona UPV CR vyzve strany
sporu (ziadatela a namietajiceho), aby zmiernym konanim
rozpor odstranili. Na to im UPV CR uré{ primerant lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni. V pripade, Ze medzi
ziadatelom a tym, kto uplatnil ndmietku, bol rozpor odstra-
neny, predpoklada sa, Ze namietka bola vzata spat.

UPV CR uvadza na svojej webovej stranke zoznam za-
pisanych mediatorov vedenych Ministerstvom spravod-
livosti CR. Zaroven uvadza kontakt na novovytvorené IP
mediacné centrum Praha, zapisany ustav, ktoré vzniklo
8. februara 2021 ako pravnicka osoba zriadena podla
§ 402 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Zb. Obcianskeho zakonni-
ka, v zneni neskorsich predpisov. Je to neziskova organiza-
cia, propagujuca moznosti alternativneho rieSenia sporov
(ARS) v oblasti dusevného vlastnictva, najma formou me-
diacie.'’

Hlavna ¢innost IP mediacného centra Praha je zalozena
na Styroch pilieroch:

I[P mediacné centrum Praha poskytuje informacie
o ochrane dusevného vlastnictva, know-how, o obchodnom
tajomstve, nekalej sutazi a sposoboch alternativneho rie-
Senia sporov, najma prostrednictvom mediacie pre malé
a stredné podniky, ako aj vysoké $koly, univerzity, vyskum-
né a vyvojové organizacie, odbornu verejnost z radov vy-
nalezcov a dalsich zainteresovanych stran.

Mediac¢né centrum zhromazduje poznatky z oblasti du-
Sevného vlastnictva a rieSenia sporov prostrednictvom
mediacie od Svetovej organizicie dusevného vlastnictva
(WIPO), Eurépskej patentovej organizacie (EPO), Uradu
Euroépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a spolu-
pracuje aj s Uradom priemyselného vlastnictva CR.

Dalej organizuje prednasky v oblasti alternativnych rie-
Seni sporov a ochrany dusevného vlastnictva v spolupra-
ci s Uradom priemyselného vlastnictva CR, Eurépskym
uradom pre duSevné vlastnictvo (EUIPO), Svetovou orga-
nizaciou duSevného vlastnictva (WIPO) a dalSimi organi-
zaciami. Zaroven poskytuje publikacnd Cinnost v oblasti
alternativneho rieSenia sporov a ochrany dusevného vlas-
tnictva v spolupraci s poprednymi odbornikmi z praxe.

Zaujemcom o ¢innost mediatora poskytne odborné zna-
losti a Skoli ich v oblasti dusevného vlastnictva v spolu-
praci s Uradom priemyselného vlastnictva CR, Eurépskym
uradom pre duSevné vlastnictvo (EUIPO), Svetovou orga-
nizaciou dusevného vlastnictva (WIPO). Centrum vedie zo-
znamy preskolenych mediatorov v oblasti DV a pripravuje
Specialistov DV na skusky zapisanych mediatorov podla
zakona ¢. 202/2012 Zb. o mediacii.

17 UPV CR: Mediace [online]. UPV CR: ©2022 [cit. 24. marca 2022] Dostupné z: https://upv.gov.cz/informacni-zdroje/mediace
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Riaditel' a zakladatel' [P mediacného centra Praha je
voleny spravnou radou na funk¢né obdobie piatich rokov
s moznostou opakovaného zvolenia. Spravna rada sa skla-
da z odbornikov, ktori venuju osobitni pozornost udrzaniu
uceluy, na ktory bol institt zaloZeny, a riadnej sprave jeho
majetku. Clenkou spravnej rady je aj zastupkyiia UPV CR.
Spravna rada schvaluje rozpocet, riadnu a mimoriadnu uc-
tovnu zavierku a vyro¢nu spravu. Rozhoduje o zacati pre-
vadzkovania centra a inych jeho podpornych ¢innostiach,
ako aj o zmene jeho predmetu. Spravna rada ma troch cle-
nov a funkéné obdobie ¢lena spravnej rady je pat rokov.®

UPV CR uvadza na svojej webovej stranke aj kontakt na
Asociaciu sprostredkovatelov a rozhodcov vo veciach du-
Sevného vlastnictva. Asociacia sprostredkovatelov a roz-
hodcov vo veciach duSevného vlastnictva je dobrovolnym
zdruzenim odbornikov, ktori st pripraveni podielat sa na
rieSeni sporov v oblasti dusevného vlastnictva a nekalej
sutaze ako:

- mediatori (sprostredkovatelia),

- arbitri vo vSeobecnom vyzname tohto slova,

- rozhodcovia ad hoc v zmysle zak. ¢. 216/1994 Zb.
o rozhodcovskom konani a o vykone rozhodcovskych roz-
hodnuti.

UPV CR ma v plane aj nadalej podporovat’ zriadovanie
sluzieb alternativneho rieSenia sporov na narodnej trovni,
zvySovat povedomie o tychto sluzbach medzi uzivatel'mi
systému ochrany dusevného vlastnictva a posilnit spolu-
pracu s dalSimi partnermi na medzinarodnej, regionalnej
a narodnej urovni. Cielom tUradu je napomdct urovnavat
spory vznikajice vo vztahu k dusevnému vlastnictvu, naj-
ma vo veciach vynalezov, priemyselnych vzorov, uzitkovych
vzorov, zlepSovacich navrhov, vyrobnych a prevadzkovych
skusenosti (know-how), nekalej sitaze, ochrannych zna-
mok, oznacenia pdvodu vyrobkov, pocitacovych progra-
mov a ostatnych predmetov autorskopravnej ochrany
a pribuznych prav.t

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva v Pol'skej republike

Vyvoj mediacie v polskom prave sa uberal nezvycajnou
cestou. Prvykrat bol zavedeny pre kolektivne pracovné
pravo (1991), nasledovalo trestné konanie (1997) a tres-
tna zodpovednost mladistvych (2001), neskor pre sudnu
kontrolu nad spravnymi rozhodnutiami (2002) a nakoniec
pre obcianske pravo vratane obchodného, rodinného ainého
stukromného prava. Eurépska komisia v juli 2011 potvrdila,

Ze Polska republika patri do skupiny 17 clenskych Statov,
ktoré implementovali smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch
mediacie v obcianskych a obchodnych veciach. Napriek
tomu, Ze vyuzivanie mediacie je v Polskej republike stale ob-
medzené, sicasna uprava mediacie je Casto kritizovana. Kri-
tika sa tyka najma neuspokojivych mechanizmov na zabez-
pecenie kvality mediacie (vratane nizkych poziadaviek na
potencidlnych mediatorov) a nedostatku verejnych financii
a pravnej pomoci pri mediacii v ob¢ianskych zaleZitostiach.?’

Polsky patentovy turad (UPRP) neposkytuje sluzbu
alternativneho rieSenia sporov v oblasti DV priamo. Pod-
la ¢lanku 1521 ods. 1 polského zdkona o priemyselnom
vlastnictve (Dz. U. 2001 Nr 49 poz. 508), len Co je proti pri-
hlaske ochrannej zndmky podana namietka, UPRP oznami
tuto skutocnost prihlasovatelovi ochrannej znamky a in-
formuje obe strany o moznosti zmierlivého rieSenia sporu
do dvoch mesiacov odo dna oznamenia. AK je datum tohto
oznamenia pre kazdu zo stran odli$ny, dvojmesacna lehota
zacina plynut datumom neskorsSieho ozndmenia. Dvojme-
sacné obdobie moZno na zaklade spolo¢nej Ziadosti stran
predizit’ aZ na celkovo $est mesiacov (¢lanok 152'° ods. 2).

Podla ¢&l. 152 ods. 3 polského zikona o priemyselnom
vlastnictve sa ¢l. 1521° primerane pouZije aj na konania
suvisiace s namietkami proti urceniu Polskej republiky na
roz$irenie ochrany medzinarodnej ochrannej znamky:.

Ramec spoluprace medzi Patentovym tradom Polskej
republiky (UPRP) a Svetovou organizaciou dusSevného
vlastnictva (WIPO) bol rozsireny 25. aprila 2018 po pod-
pise memoranda o porozumeni. Podla memoranda o po-
rozumeni UPRP a Arbitrazne a mediacné centrum WIPO
zaviedli spolo¢ny postup s cielom ulahc¢it mediaciu sporov
z oblasti ochrannych znamok, ktoré prebiehaju aj pred
UPRP. UPRP tak ponuka mozZnost rieSenia sporov tykaju-
cich sa namietok proti ochrannym znamkam prostrednic-
tvom mediacie podla media¢nych pravidiel WIPO. Pravidla
mediacie WIPO st k dispozicii v pol'Stine. MoZnost media-
cie WIPO schvalena UPRP moze byt obzvlast vyhodna pre
strany, ktoré sa pokudsaju urovnat spory proti ochrannym
znamkam vo viacerych jurisdikciach.

V praxi to znamena, Ze pocas dvojmesacného obdobia
urceného na priatelské zmieranie sa mozu strany sporu
pokusit’ dosiahnut zmierenie podanim Ziadosti o media-
ciu Arbitraznemu a media¢cnému centru WIPO v polstine.
Strana, ktora chce zacat’ mediaciu, predlozi Ziadost o me-
diaciu centru a jej kopiu druhej strane sporu. Arbitrazne

18 IP media¢ni centrum Praha: Cinnost tistavu [online]. IP media¢ni centrum Praha: ©2022 [cit. 24. marca 2022]

Dostupné z: https://www.ipmediace.cz/

19 UPV CR: Informace o provadéni mediaci [online]. UPV CR: ©2022 [cit. 24. marca 2022]
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20 MOREK, R,, ROZDEICZER, L. 2013. Mediation in Poland: Time for a Quiet Revolution? In: Mediation: Principles and Regulation in Comparative
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a mediacné centrum WIPO poskytne strandm informacie
o dalsich krokoch a poplatkoch, a ak o to strany poziada-
ju, poskytne zoznam potencialnych mediatorov. Strany si
mozu zvolit aj mediatora, ktory nie je zapisany v zozname
WIPO. Pocas celého procesu bude Arbitrazne a mediacné
centrum WIPO v kontakte so stranami a mediatorom, aby
zaistilo optimalnu proceduralnu efektivitu.

Pred uplynutim lehoty na priatelské vyrovnanie strany
informuju UPRP o vysledku mediacie. V pripade urovnania
sporu mozu strany poziadat UPRP o zastavenie konania
o namietke proti ochrannej znamke. UPRP vrati stranam
50 % z poplatku za podanie namietky proti ochrannej
znamke, ak bolo zmierlivé rieSenie sporu dosiahnuté pocas
dvoch alebo Siestich mesiacov.

Ak sa zmluvnym strandm nepodari dosiahnut zmierlivé
rieSenie sporu pocas Sestmesacného obdobia, ale chcti po-
kracovat v mediacii, na zaklade spoloc¢nej ziadosti stran sa
namietkové konanie pred UPRP prerusi.

Podla Arbitrazneho a mediacného centra WIPO by mala
byt mediacia nakladovo efektivna a cenovo dostupna. Ulo-
hou Arbitrazneho a media¢ného centra WIPO je po konzul-
tacii so stranami sporu a mediatorom zaistit, aby poplatky
uctované za mediaciu WIPO boli primerané okolnostiam
sporov. Pokial' sa nedohodnu inak, naklady na spravu, po-
platky mediatora a vSetky ostatné naklady na mediaciu
znasaju strany rovnakym dielom. Arbitrazne a mediacné
centrum WIPO si GcCtuje administrativny poplatok za me-
diaciu sporov z ochrannych znamok pred UPRP 50 eur/
strana sporu. Poplatok mediatorovi je 100 eur/strana spo-
ru za Styri hodiny (priprava a mediacia). Za kazdu dalsiu
zacCatu hodinu sa priplaca 50 eur/strana sporu.

Polsky patentovy urad (UPRP) propaguje sluzby Arbitraz-
neho a mediacného centra WIPO na svojej webovej stranke
a spolocne organizuju konferencie na propagaciu a podporu
alternativneho rie$enia sporov v Pol'skej republike.?!

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva v Madarsku

Mediacia bola v Madarsku spociatku regulovana len pre
Specifické druhy mediacie (ochrana spotrebitela, zdravotna
starostlivost). Prva vSeobecna zakonna tprava bola prijata
v podobe zakona LV/2002 o mediacii, ktory aj dnes zostava
hlavnym pravnymzdrojommediacie.Smernica2008/52/ES
bola implementovana v Madarsku v roku 2009. Odvtedy je
potrebné dodrziavat zavazné pravidla na odborné vzde-
lavanie mediatorov. Vykonatelnost zmierov sa ulahcila

umoznenim nasledného schvalenia suidom. Nedavne re-
formy sa zameriavaju na dalSie posilnenie mediacie ako
alternativy k stidnemu konaniu. Mediacia sa najnovsie
moze realizovat aj prostrednictvom videokonferencie.

Madarsky urad dusevného vlastnictva (STNH) nepos-
kytuje priamo sluzbu alternativneho rieSenia sporov
v oblasti DV. Rovnako ako v Polskej republike aj tento urad
spolupracuje s Arbitraznym a mediacnym centrom WIPO
a externymi mediatormi pri podpore vyuzivania moznosti
alternativneho riesenia sporov vratane mediacie a arbitra-
Ze v sporoch o duSevné vlastnictvo v Madarsku.

Sluzby Arbitrazneho a media¢ného centra WIPO pravi-
delne vyuzivaji nadnarodné spolocCnosti, malé a stredné
podniky, zac¢inajice podniky, centra vyskumu a vyvoja, uni-
verzity a vynalezcovia z celého sveta.

Madarsky urad pre duSevné vlastnictvo (STNH) propaguje
sluzby Arbitrazneho a mediacného centra WIPO na svojej we-
bovej stranke a spolocne organizuju konferencie na propaga-
ciu a podporu alternativneho rie$enia sporov v Madarsku.??

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva v Nemeckej spolkovej republike

Mediacia vo svojej modernej podobe zacala v Nemeckej
spolkovej republike koncom 70. rokov 20. storocia. Prva
iniciativa tykajica sa mediacie vznikla v oblasti pravnej
socioldgie na konferencii v roku 1977 a neskér bola pub-
likovana v RocCenke pravnej sociologie a pravnej teorie.
V roku 1979 predseda Spolkového tstavného sidu pou-
kazal na obmedzené zdroje pravneho systému. Predseda
Spolkového sudneho dvora tiez dospel k zaveru, ze v sud-
nom systéme je potrebna vacsia efektivnost, ktortt moze
poskytnut najma mediacia.

A7 do konca 90. rokov minulého storocia bol vieobec-
ny zaujem o moznost alternativneho rieSenia sporov
v Nemeckej spolkovej republike takmer nepatrny. Mediacia
bola pomerne zriedkava a jej vyuzitie sa vacsinou obme-
dzovalo na oblasti rozvodov a environmentalnych sporov.

S Gc¢innostou od 1. januara 2000 spolkovy zakonodarca
zaviedol do nemeckého obcianskeho sudneho poriadku
novy paragraf 15a Gvodného ustanovenia zakona, kto-
ry opraviioval nemecké spolkové krajiny uzavriet zmier
v pripadoch, kde peniazna hodnota neprevysovala 750 eur
a pre niektoré druhy menSich sporov (napr. spory me-
dzi susedmi). Okrem toho federalny zdkonodarca zmenil
a doplnil ustanovenie Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze

21 UPRP: Mediacja WIPO w postepowaniach toczacych sie przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej [online]. UPRP: ©2022 [cit.
24. marca 2022] Dostupné z: https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/znaki-towarowe/procedura-krajowa-/procedura-sprzeciwowa,/

mediacja-przed-centrum-wipo

22 STNH: IP Alternative Dispute Resolution [online]. STNH: ©2022 [cit. 25. marca 2022]
Dostupné z: https://www.sztnh.gov.hu/en/ip-alternative-dispute-resolution
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ustanovil moznost’ postuipit alternativne rieSenie sporu na
sud so sthlasom sporovych stran (oddiel 278 ods. 6 ZP0).

Ministerstvo spravodlivosti Dolného Saska dalej iniciovalo
pilotny program na podporu dobrovolnej mediacie zaloZenej
na tomto ustanoveni na niekolkych sidoch. V ramci tohto
programu sudcovia postupovali pripady sudcom - mediato-
rom. Projekt sa zacal v januari 2003 a bol mimoriadne uspes-
ny. Uspesnost’ tohto druhu stidnej mediacie bola 79 percent.

Nemecka advokatska komora zriadila vybor pre alter-
nativne rieSenie sporov, ako aj sekciu pre mediaciu s nie-
kol'kymi stovkami ¢lenov. Nemecky spolkovy ustavny sud
v roku 2007 rozhodol, Ze povinné zmierovacie konanie
neporusuje ustavné pravo obcianskeho sidneho konania
arozhodol, Ze zmierom urovnany spor vzasade predchadza
rozhodnutiu sidu (BVerfG, 14. 2. 2007 - 1 BvR 1351/01).
Zakon nazyvany ako ,MediationsG“ nadobudol v Nemeckej
spolkovej republike platnost 26. jula 2012. Ide o primarny
zdroj mediacie v Nemeckej spolkovej republike, ktory pri-
jal minimalne Standardy stanovené smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych
aspektoch mediacie v obCianskych a obchodnych veciach.

Okrem toho nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) & 524/2013 z 21. maja 2013 o online rie$eni spot-
rebitelskych sporov a smernica Eurépskeho parlamentu
aRady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom riee-
ni spotrebitel'skych sporov boli tiez prenesené do nemec-
kého prava. Nemecky kddex pre urovnavanie spotrebitel-
skych sporov (VSBG) nadobudol ucinnost 1. aprila 2016.
Nemecké spolkové ministerstvo spravodlivosti a ochrany
spotrebitela v sticasnosti zvaZuje reviziu a ipravu kddexu
VSBG s cielom zabezpecit kompatibilitu s nemeckym sys-
témom hromadnych Zaléb.?3

V oblasti dusevného vlastnictva ma Nemecky patentovy
a znamkovy urad (DPMA) ako jediny z krajin Eurdpskej
Unie v organizacnej Struktire integrované organy alter-
nativneho rieSenia sporov a to Rozhodcovsku radu pre za-
mestnanecké vynalezy a Rozhodcovsku radu podla zakona
o organizaciach kolektivnej spravy.

Rozhodcovska rada pre zamestnanecké vynalezy podla
zakona o zamestnaneckych vynalezoch pontka zmierlivé
rieSenie sporov medzi zamestnancom, ktory v ramci svoj-
ho zamestnania vytvoril vynalez, a jeho zamestnavatelom.
Strany sporu sa spravidla musia odvolat na rozhodcovsku
radu pred podanim pripadu na sud. Arbitrazne konanie je
predovsetkym o primeranej ndhrade pre zamestnanca, ak
zamestnavatel podal patentovu prihlasku alebo prihlasku
uzitkového vzoru na vynalez vytvoreny zamestnancom
a tento nadalej pouZiva.

Rozhodcovsku radu tvori trojclenny panel: pravny expert,
ktory je predsedom, a dvaja tradni patentovi experti Spe-
cializovani na prislusnua technologicki oblast. Na vyriese-
nie sporu rada predkladd stranam navrhy na urovnanie.
Strany ich mozu prijat ako zaviazné, ale tiez mozu proti
navrhom namietat’ alebo uzavriet zmier mimo kancelarie.
Konania pred rozhodcovskou radou su déverné a konaju sa
na neverejnom zasadnuti organu. Nezicastnené strany pre-
to nesmu nahliadat’ do spisov alebo navrhov na urovnanie
rozhodcovského konania. Zamestnavatelia a zamestnanci,
ako aj ich zastupcovia vsak maju opravneny zaujem poznat
predchadzajice rozhodnutia rozhodcovského konania.

0d svojho zaloZenia v roku 1957 Rozhodcovska rada pre
zamestnanecké vynalezy pravidelne publikovala vybrané
anonymizované rozhodnutia v réznych médiach, a tym
spristupnila rozhodcovské rozhodnutia dotknutym sku-
pinam. Rozhodcovska rada pre zamestnanecké vynalezy
bude v tejto praxi pokracovat a anonymizuje vybrané roz-
hodnutia online ako dokumenty PDF. Rozhodcovska rada
pre zamestnanecké vynalezy bude postupne poskytovat
popisy predchadzajicich rozhodnuti.

Rozhodcovska rada podla zakona o organizaciach ko-
lektivnej spravy riesi spory medzi organizaciami kolektiv-
nej spravy autorskych prav a uzivatelmi diel chranenych
autorskym pravom. Rada sa napriklad zaobera nezhodami
medzi Organizaciou pre hudobné prevedenia a prava na
mechanickt reprodukciu (GEMA) a organizatormi koncer-
tov, prevadzkovatelmi diskoték, vysielacimi organizaciami
a vyrobcami zvukovych zaznamovw.

Rada sa tiez zaobera spormi medzi vysielacimi organi-
zéciami a prevadzkovatelmi kablovych sieti. Casto byva
spornym bodom, ¢i su tarify organizacii kolektivnej spravy
uplatnitelné a primerané.

Rozhodcovska rada sa snazi dosiahnut' zmierlivé urov-
nanie sporu a priatelské dohody medzi stranami. Ak ten-
to ciel' nie je dosiahnuty v priebehu konania, napriklad
prostrednictvom zmierenia, rozhodcovska rada predlozi
stranam navrh na urovnanie sporu. Ak tento navrh nie je
napadnuty, jeho uc¢inok je podobny rozsudku sudu. Hoci
je rozhodcovska rada zaclenena do organizacie DPMA, je
to autonémny organ a nie je totozny s DPMA, ktory je aj
dozornym organom organizacii kolektivnej spravy. Doku-
menty vydané Rozhodcovskou radou podla zakona o or-
ganizaciach kolektivnej spravy ako navrhy, rozhodnutia
a oznamenia o urovnani (podla§ 112 ods. 2,114 ods. 2, 116,
druha veta zakona o organizaciach kolektivnej spravy) su
dostupné na webovej stranke Gradu v nemeckom jazyku.2*

23 DENDORFER-DITGES, R, 2019. Mediation in Germany. In: Lexicology [online] [cit. 26. marca 2022]
Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=cce08f79-a8c8-43a3-9da0-f0dc861fc2bb

24 DPMA: Further Duties [online]. DPMA: ©2022 [cit. 25. marca 2022]

Dostupné z: https://www.dpma.de/english/our_office/about_us/further_duties/index.html
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Spory tykajtce sa inych predmetov dusevného vlastnictva
je mozné v Nemeckej spolkovej republike riesit alternativnou
cestou pomocou komercnych pravnickych kancelarii alebo
prostrednictvom Arbitrazneho a mediacného centra WIPO.

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva vo Francuzskej republike

Mediacia sa vo Francuzskej republike praktizuje uz mno-
ho rokov, no zakonom sa riadi az od roku 1995. V zasade
existuju dve formy mediacie: sidna a zmluvna mediacia.
Zmluvnd mediaciu upravuje menej Specifickych pravnych
ustanoveni, ktoré je mozné kedykolvek pouzit bez zapo-
jenia sudu, a vo vel'kej miere je zaloZena na slobodnej voli
stran, v porovnani s mnohymi ustanoveniami tykajticimi sa
mediacie na zaklade sidneho rozhodnutia.

Mediaciu je mozné vyuzit pri sporoch vo vSetkych oblas-
tiach prava, ale mediacia na stde, ktora podlieha prisnejsej
regulacii zakonnymi poziadavkami, sa vztahuje len na ob-
Cianske, obchodné, rodinné a pracovné pravo. Transpozi-
cia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES
z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie v obcian-
skych a obchodnych veciach do franctizskeho prava prinies-
la podstatné zmeny v pravnom ramci tykajiicom sa media-
cie, najma zmluvnej mediacie v obCianskych, obchodnych,
socialnych a polnohospodarskych zalezitostiach.?

V oblasti tykajucej sa dusevného vlastnictva francuzsky
Narodny institit dusevného vlastnictva (INPI) nepontka
sluzby alternativneho rieSenia sporov z dusSevného vlas-
tnictva, ale ako jediny narodny urad dusevného vlastnictva
v Eurépe pomaha podnikom prostrednictvom sluzby Pass
PI preplatit’ ¢ast nakladov, ktoré vzniknu stranam sporu,
ak vyuzili mediaciu alebo intl formu zmierlivého rieSenia
sporov z dusevného vlastnictva.

Sluzba Pass IP je urcena pre startupy a inovativne malé
a stredné podniky, ktorym Narodny institit duSevného
vlastnictva (INPI) vykonal prediagnostiku priemyselného
vlastnictva a boli im odporucené urcité kroky a odporu-
Cania. Vdaka financnej podpore Pass PI tak urad nabada
k implementacii tychto odporucani, a tym k optimalizacii
inovacnej stratégie podniku. Po vybere urcitej sluzby (musi
byt spojena s priemyselnym vlastnictvom podniku) prepla-
ti INPI 50 % nakladov na tieto sluzby. Naklady na jednotko-
v sluzbu mézu dosiahnut’ 6 000 eur a financovanie INPI do
3000 eur. Celkovo tento systém umoziuje financovat az tri
sluzby pocas podnikania prostrednictvom troch samostat-
nych preukazov Pl. KedZe maximalna kumulativna suma
na spoloc¢nost je stanovena na 10 000 eur, podnik méoze
ziskat globalne financovanie od INPI az vo vyske 5 000 eur.

Pass PI umoznuje financovat rozne sluzby pokryvajtce
rozne tituly priemyselného vlastnictva:

- zmluvu (akakolvek zmluva s dolozkou o priemysel-
nom vlastnictve),

- patentové informacie (reSers, monitorovanie, mapovanie),

- digitalne sluzby (spdsoby ochrany a kyberneticka bez-
pecnost),

- medzinarodni ochranu (medzinarodna stratégia
a ochrana),

- financie (ohodnotenie DV a pomoc s dafami),

- spory (medzinirodna analyza pred podanim Zaloby).2

INPI nepontka media¢né sluzby samy osebe, ale dobre si
uvedomuje dolezitost tejto sluzby. Preto v roku 2015 INPI
podpisal zmluvu s Business Relations Mediator, vladnou
sluzbou, ktora ponuka mediac¢né sluzby spolocnostiam na
Siroké spektrum tém. Prostrednictvom tejto dohody INPI
pridal priemyselné vlastnictvo k témam, ktoré je mozné
rieSit mediaciou v ramci tejto schémy. Toto je obzvlast
dolezité pre ochranné znamky, pretoze v pripade spo-
ru pred INPI, ako je napriklad konanie o namietke proti
ochrannej znamke, INPI informuje dotknuté strany, Ze
v pripade sihlasu oboch stran méZu vyuZzit mediaciu.?’

Alternativne riesenie sporov v oblasti dusevného
vlastnictva v Spanielskom Kralovstve

Spanielska vlada predloZila do zrychleného legislativne-
ho procesu kralovsky zakon €. 5/2012 o obcianskoprav-
nom a obchodnom sprostredkovani, ktorym sa implemen-
tovala smernica ¢. 2008/52/ES v marci 2012. Kralovsky
zakon ¢. 5/2012 bol prijaty 6. jila 2012 a neskor doplneny
kralovskymi dekrétmi.

KedZe zakon riesi obchodnu ¢innost a zaobera sa obcian-
skopravnymi aj obchodnymi otazkami, stoji za zmienku,
7e Statlit autonémie Katalanska priznava vyluéni pravo-
moc v obc¢ianskopravnych zaleZzitostiach katalanskej vlade
s vynimkou tych, ktoré Spanielskej vlade prideluje Spaniel-
ska ustava. Ked'Ze katalanska vlada je splnomocnena vydat
osobitné pravidla postupu, ktoré vyplyvaja zo Specifik ka-
talanskeho hmotného prava, katalansky zakonodarca oso-
bitne prijal zakon ¢. 15/2009 o mediacii v oblasti sikrom-
ného prava (katalansky zakon ¢. 15/2009 neskor doplneny
dekrétmi a prikazmi).

Treba tiez spomenut, Ze Spanielsky zakon ¢. 14/2013
o podpore podnikatelov zaviedol nova hlavu X v zakone
o konkurze, ktora sa tyka mediacie v ¢ase konkurzu. His-
téria komer¢nej mediacie v Spanielskom kralovstve by
rovnako nebola uplna bez odkazu na Kédex osvedcenych

25 DECKERT, K., 2013. Mediation in France: Legal Framework and Practical Experiences. In: Mediation: Principles and Regulation in Comparative
Perspective. [online]. Oxford: Oxford Scholarship Online. DOI:10.1093/acprof:0s0/9780199653485.003.0007.

26 INPI: Pass PI [online]. INPI: ©2022 [cit. 25. marca 2022] Dostupné z: https://www.inpi.fr/fr/pass-pi

27 INCE, T, 2020. Innovation at the French IP office: spotlight on trademark tools and services. In: World Trademark Review [online] [cit. 26. marca 2022]
Dostupné z: https:/ /www.worldtrademarkreview.com/anti-counterfeiting/innovation-the-french-ip-office-spotlight-non-core-trademark-tools-and-services
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postupov v medidcii, ktory v roku 2013 zaviedol Spaniel-
sky arbitrazny klub s cielom podporit rozvoj a povedomie
o mediacii medzi podnikatel'skymi a pravnymi subjektmi.

Pokial ide o postup mediacie, $tyl a pristup mediatora,
cielom Spanielskych aj katalanskych zakonodarcov bolo
zaviest jednoduchy a flexibilny postup mediacie, ktory
stranam umozni slobodne si urcit podstatné fazy media-
cie. To znamena, Ze mediacia v oblasti obchodnych sporov
je prevazne facilitativna.

Podla $panielskeho zakona z roku 2012 majui media-
tori konat' tak, aby umoznili strandm dosiahnut’ dohodu.
Okrem toho sa v nom uvadza, Ze mediatori musia ulahco-
vat’' komunikaciu medzi stranami a musia byt proaktivni,
aby sa strany co najviac zblizili.

Katalansky zakon z roku 2009 stanovuje, Ze tlohou me-
diatorov je pomoct ucastnikom sporu dospiet k samostat-
nej dohode a k rozhodnutiu bez toho, aby navrhovali rieSe-
nia alebo konkrétne opatrenia. Mediatori maja ulahcovat
dial6g, podporovat porozumenie a pomahat stranam najst
rieSenia ich sporov.?8

V pripade alternativneho riesenia sporov z oblasti du-
$evného vlastnictva rovnako aj v Spanielskom kralovstve
absentuje jednotna organizacia alebo centrum ponukajuce
uvedent sluzbu. Na alternativne rieSenie sporov z oblasti
dusevného vlastnictva sporné strany, tak ako aj na Sloven-
sku, vyuzivaju sluzby komercnych pravnickych kancelarii
a patentovych zastupcov, ktori posobia aj ako mediatori.

Z uvedeného dévodu aj Spanielsky tirad pre patenty
a ochranné znamky (SPTO) a Svetova organizacia dusevné-
ho vlastnictva (WIPO) spolupracuji na podpore mozZnosti al-
ternativneho rieSenia sporov vo veciach dusevného vlastnictva
prostrednictvom Arbitrazneho a mediacného centra WIPO.

Zhrnutie

Alternativne riesSenie sporov, ¢i uz sa mysli mediacia ale-
bo rozhodcovské konanie (arbitraz), prinasa pre sporiace
sa strany rad vyhod.

Jednoznacne urychli a zjednodusi sporové konanie
a v pripade dohody medzi stranami sporu Setri aj pe-
nazenku. Sporovym stranam je ponudknutd autondémia
pri rozhodovani a za spoluprace nezavislej osoby, ¢i uz
v podobe mediatora, alebo rozhodcu, aj moznost dospiet
k spoloc¢nej dohode a dokonca tito dohodu ovplyvnit aj bez
sudnych prietahov. K mensiemu psychickému vypatiu pris-
pieva aj neverejnost a diskrétnost pojednavania a zacho-
vanie mlcanlivosti. MoZnost prizvania expertov a znalcov

a neobmedzeny pocet prizvanych tcastnikov konania zvy-
Suje hranicu uspesného ukoncenia sporu dohodou.

Aj ked' alternativne rieSenie sporov nedokaze v plnej
miere nahradit sidne konanie, nakol'’ko nie je mozné alter-
nativne rozhodnut vo vsetkych veciach a v pripade media-
cie nie je vzdy vysledna dohoda vykonateln3, znizuje sa ri-
ziko opatovného otvorenia sporu, nakol'ko k alternativnej
dohode pristupuju zicastnené strany dobrovolne.

Alternativne rieSenie sporov zacina prenikat do réznych
spolocenskych oblasti a v poslednych par rokoch zasahu-
je Ciastkovo aj do oblasti prav z dusSevného vlastnictva.
V pripade alternativneho rieSenia sporov z duSevného
vlastnictva si vSak toto len hlada svoje miesto v pravnych
systémoch jednotlivych krajin Eurdpskej tinie vratane Slo-
venska.

Urad priemyselného vlastnictvo SR v spolupraci so Sveto-
vou organizaciou dusevného vlastnictva (WIPO) a Uradom
Eurodpskej tnie dusevného vlastnictva (EUIPO) pripravuje
aktivity, ktorych cielom je popularizovat a podporovat’ vy-
uzivanie alternativnych spdsobov rieSenia sporov z oblasti
dusevného vlastnictva aj na Slovensku.

Verime, Ze sme aj tymto ¢lankom prispeli k popularizacii
alternativneho riesenia sporov, ktoré ma v nasom pravnom
systéme urcite nezastupitelné miesto.
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Hmotné vyjadrenie a vizualne
vnimania dizajnov

Tangible Expression and Visual Perception
of Designs

Branislav HAZUCHA'

ABSTRAKT

Zakladnou poziadavkou kladenou pravom na dizajny je, Ze musia spitiat podmienky ustanovené v samotnom vymedzeni
pojmu ,dizajn, ktoré zahrnaji podmienky, ako st poziadavky, Ze dizajn musi byt hmotne vyjadreny a vizudlne vnima-
telny. S poziadavkou vizualneho vnimania tiez savisi vylicenie vnutornej Struktiry vyrobkov alebo ich casti z dizajnovej
ochrany.

ABSTRACT

The fundamental requirement set up by law for designs is that they are to comply with the conditions established by the
definition of term “design”. They comprise conditions, such as the requirements that the design must be tangibly expres-
sed and that it must be perceptible by sight. The condition of visual appearance is also closely related to the exclusion of
the internal structure of a product or its part from design protection.

Klucové slova
dizajn, hmotné vyjadrenie, vizualne vnimanie, vonkajsia uprava

Key words
design, tangible expression, visual perception, appearance

Vzhladom na réznorodé pouZzivanie pojmu ,dizajn“ v bez-
nej hovorovej reci je dolezité v suvislosti s pravnou ochra-
nou dizajnov zodpovedat, ¢o sa vlastne povazuje za dizajn
na Ucely dizajnového prava. Pojem , dizajn“ zhfiia akitkol'vek
vonkajsiu tipravu, t. j. vzhlad vyrobku alebo jeho Casti bez
ohladu na to, ¢&i spitia poZiadavky ustanovené na jej ochra-
nu prostrednictvom dizajnového prava.? Z toho vyplyva, Ze
dizajn chraneny dizajnovym pravom je nerozlucne spaty
s vyrobkom a vizualnymi charakteristikami jeho vzhladu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento pojem je Siroko vymedze-
ny v sic¢asnom dizajnovom prave tak na urovni Eurépskej

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

tnie (EU), ako aj Slovenskej republiky (SR). Dévodom je,
Ze dizajnové pravo je urcené pre potreby najréznejsich ob-
lasti priemyselnej a remeselnej vyroby. Vymedzenie pojmu
»dizajn“ by teda malo byt ¢o najuniverzalnejsie, aby bolo
schopné pokryt akutkolvek hospodarsku hodnotu spajana
so vzhladom vyrobku alebo jeho ¢asti.?

Siroké vymedzenie pojmu ,dizajn v sti¢asnom sloven-
skom a eurdpskom dizajnovom prave viedlo niektorych
komentatorov k zaveru, Ze len malo dizajnov nespiiia
podmienky z neho vyplyvajice.* Tieto podmienky vSak
predstavuju dolezité faktory vplyvajice na charakter

1 prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D, je profesorom so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva a ¢lenom Vyskumného tstavu informac-
ného prava a politiky na Pravnickej fakulte fakulty Hokkaidskej univerzity. Tato Stadia bola podporena JSPS KAKENHI grantom ¢. 18H05216.
e-mail: bhazucha@juris.hokudai.ac.jp.

Pozri § 2 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 444/2002 Z. z. z 20. jana 2002 o dizajnoch, v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej zdkon o dizajnoch); ¢lanok 1 pism. a) smernice 98/71/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 13. oktdbra 1998 o pravnej ochrane
dizajnov (U.v. ES L. 289/28, 28.10.1998), (dalej smernica); a élanok 3 pism. a) nariadenia Rady (ES) & 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
Spoloéenstva (U.v. ES L 3/1, 5.1.2002), v zneni neskorsich predpisov (dalej nariadenie).

Pozri napr. KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. 111/F/5131/91-EN, s. 61
(,,The various considerations [...] have led the Commission to the conclusion that the definition of the “design” eligible for protection should be
as broad as possible, in order to cover in principle any economic value attached to the appearance of a product.”).

Pozri napr. STONE, D. European Union Design Law: A Practitioner’s Guide. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 59.
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HMOTNE VYJADRENIE A VIZUALNE VNIMANIA DIZAJNOV

dizajnového prava a ochrany nim poskytovanej, ktora sa
zasadne lisi v mnohych ohladoch od inych foriem ochrany
dusevného vlastnictva. Nasledujtca analyza sa preto bude
blizsie nimi zaoberat, a to poziadavkami hmotného vyjad-
renia a vizualneho vnimania, ¢o vedie k tomu, Ze vnutorna
Struktura vyrobku je vylicena z dizajnovej ochrany.

1 Hmotné vyjadrenie

Prvou podmienkou ustanovenou vymedzenim pojmu
,dizajn“ je, Ze dizajn musi byt nejako vyjadreny. Nie je
mozné hovorit o dizajne, pokial nedoslo k jeho vyjadre-
niu. Pocas vyvoja dizajnu vznika dizajn aZ jeho vyjadrenim
a zachytenim na nejakom médiu, ¢i uz ide o papier, pamat
pocitaca alebo materidl, z ktorého je vyrobok zhotoveny.

Dizajn musi byt vyjadreny nejakym sposobom, a tak steles-
neny do vzhladu urcitého vyrobku. Neznamena to vsak, Ze vy-
robok, v ktorom je dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouZity,
musi byt aj vyrobeny. Postacuje, ked' je zachyteny prostrednic-
tvom technického vykresu alebo iného navrhu daného dizajnu.

Dizajn sa vztahuje len na vzhlad vyrobku, a nie na
informdcie, myslienky, koncepty, principy, vedecké me-
tédy alebo spésoby vyroby a pouZitia s nim stvisiace
alebo prostrednictvom neho vyjadrené. 1de o podobné
pravidlo, ktoré sa pouziva v autorskom prave. Podla neho
autorské pravo chrani len konkrétne vyjadrenie myslienok,
a nie samotné vyjadrené myslienky. Za predmet autorského
prava sa teda nepovazuje ,,myslienka, spdsob, systém, metoda,
koncept, princip, objav alebo informécia, ktora bola vyjadrena,

opisan4, vysvetlend, znazornend alebo zahrnuta do diela.®

Princip ochrany vyjadrenia myslienky, a nie samotne;j
myslienky, je tieZ mozné najst v ustanoveniach sicasne;j,
ako aj skorsej pravnej Upravy v oblasti dizajnového pra-
va. Vymedzenie predmetu ochrany poskytnutej dizajno-
vym pravom je neodmyslitelne spaté s ochranou vzhladu
vyrobku ako vyjadrenia nejakého dizajnového konceptu,
ktory samotny je vyluCeny z ochrany dizajnovym pravom.

Pravna tuprava slovenského dizajnového prava do roku
2002 v tomto zmysle vyslovne vylucovala zo svojej posob-
nosti aj technické a konstrukéné riesenia, ktoré moézu byt
chranené patentmi a GZitkovymi vzormi.”

RozliSovanie medzi chranenym hmotnym vyjadrenim
dizajnu a vol'nym nehmotnym dizajnovym konceptom
bolo v oblasti dizajnového prava explicitne potvrdené via-
cerymi rozhodnutiami spravnych organov a rozsudkami
sudov, tak na narodnej ako aj unijnej urovni.® Je tiez bezne
uvadzané a uznavané v odbornej literatire.’

Urad priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) tak naprik-
lad zamietol zapisat' dizajn, ktory spocival v dizajnovom
koncepte zobrazenia obrazkov otocenych o 180 stupriov
na oblec¢eni pre deti.!® Dévodom bolo, Ze ,ochrana dizaj-
nom spociva v chraneni Specifického tvaru vyrobku a nie
je ur¢ena na ochranu umiestiiovania obrazkov na obleceni
pre deti“!! t. j. dizajnového konceptu. V pripade dizajnov
chranenych dizajnovym pravom musi ist o konkrétne pre-
vedenie vyrobku ,v podobe, s ktorou sa stretava spotrebi-
tel2 Urad tak dospel k zaveru, Ze posudzovany dizajn bol
neurcity, pretozZe ,z pohladu nai [nebolo] mozné vyvodit
konkrétny koneény tvar vyrobku. 3

Ndvrh dizajnu cifernika hodiniek'*

5 Pozri napr. rozsudok Vrchného stidneho dvora Anglicka a Walesu (patentovy sud) zo 7.5.2008 vo veci Rolawn Ltd & Anor proti Turfmech Ma-

chinery Ltd (sp. zn. [2008] EWHC 989 (Pat)), § 79 (,You cannot create a design until you have actually reduced it to a particular form. It is not
a design while it is a conception in the designer’s head, and it becomes a design when it takes physical shape on paper or in the flesh.).

6 § 5 pism. a) zakona NR SR ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jula 2015 Autorsky zakon, v zneni neskorsich predpisov. Pozri tiez ¢lanok 9 ods. 2 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (MZV SR) ¢. 152/2000
Z. z. o uzavreti Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie) a ¢lanok 2 Zmluvy WIPO o autorskom prave (WCT) (oznamenie MZV SR
¢.189/2006 Z. z.).

7 Pozri § 36 ods. 2 pism. a) zdkona Federalneho zhromaZdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 527/1990 Zb. z 27. novembra 1990
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch.

8 Pozri napr. KOUKAL, P, CERNY, M., CHARVAT, R. Zdkon o ochrané priimyslovych vzorii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 17 (odka-
zujtici na rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (UPV CR) vo veci PVZ 2002-34336); a STONE. Dielo cit. v pozn. ¢&. 4,
s.49, pozn. ¢. 12 - 14 (odkazujuci na viaceré rozsudky sudov a rozhodnutia spravnych organov na narodnej a inijnej tirovni).

9 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. & 4, s. 49; a KOUKAL, CERNY, CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 8, s. 11.

10 Pozri rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) (odbor zndmok a dizajnov) z 23.6.2016, & k. PD 2-2016/Z-259-2016.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Pozri rozsudok Vieobecného stidu Eurépskej tnie (EU) (Siesta komora) zo 6.6.2013 vo veci Erich Kastenholz proti Uradu pre harmonizdciu

vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (T-68/11), ECLI:EU:T:2013:298.
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K obdobnému zaveru dospel aj Vieobecny stid EU pri do-
mahani sa prakticky ochrany spdsobu zobrazovania ¢asu
v zavislosti od farby otacajucich sa polkruhov tvoriacich
cifernik hodiniek.'® Pri posudzovani daného pripadu sud
zdoéraznil, Ze , dizajnové prdvo chrdniv zdsade vzhlad vy-
robku alebo Casti vyrobku, ale nie vyslovene myslienky,
z ktorych vzisli.“'° Na zaklade dizajnového prava sa preto
nemozno ,doZadovat’ ochrany myslienky, na ktorej sa [...]
dizajny zakladaja."*”

master

(ma;sto)
noun. I call the shots

diva (‘di:vo)

noun. my way or the
highway

Dizajn textovych ndpisov'®

Obdobne, v pripade, ked' dizajn obsahuje nejaké texto-
vé prvky, dizajnové prdvo ochrariuje len vizudlne znaky
vzhladu vyrobku a nie zmysel obsiahnuty v danom texte.*

Dizajn tcinnejsSej vyvrtky na vino?°

Pri domahani sa osobitosti dizajnu rieSiaceho tazkosti
pri pouzivani skorsich dizajnov vyvrtiek VSeobecny sud

15 Pozri ibid.
16 Ibid., § 72.
17 Ibid.

tieZ poukazal nato, Ze , cielom prava k dizajnom je ochra-
na vonkajsej tipravy vyrobku, a nie ndavrh spésobov jeho
pouZitia alebo fungovania.“** To viedlo sud k zaveru, Ze
rieSenie takychto problémov prostrednictvom dizajnu nie
je relevantné pre dizajnové pravo.??

Heat boiler

Schéma zapojenia pre soldrne zariadenie®®

V tejto suvislosti sa aj UPV SR zaoberal tym, ¢i ,schému
zapojenia“ nejakého zariadenia je mozné povazovat za di-
zajn vyrobku alebo jeho ¢asti.?* Urad odmietol zapisat’ taka
prihlasku s tym, Ze ,[r]iesenia, ktoré predstavujii len ne-
jaké schémy zapojenia jednotlivych komponentov[,] nie
st [...] spésobilé na zdpis do registra dizajnov.“*

Vo svojej rozhodovacej cinnosti viaceré institicie na
Unijnej alebo narodnej trovni rovnako poukazali na to, Ze
skuto¢nosti, Ze rovnaky dizajn plni iné funkcie?® alebo bol
vyrobeny s pouZitim iného postupu alebo techniky,?’
st podstatné na ucely dizajnového prava. V tomto ohlade
aj UPV SR zdbraznil, Ze ,v pripade ochrany dizajnom nej-
de o technicku, konstrukénu, funkénii, materidlovii ale-
bo inii podstatu vyrobku, a to napriek tomu, Ze tdto by
mohla byt na samotnom vyrobku rozpoznatel'nd."*®

18 Pozri rozhodnutie Uradu EU pre du$evné vlastnictvo (EUIPO) (treti odvolaci senat) zo 17.2.2017 vo veci Baw London Ltd, R 1266/2016-3, § 15.

19 Pozri ibid., § 15.

20 Pozri rozsudok Vieobecného sidu EU (3iesta komora) z 21.11.2013 vo veci EI Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL proti Uradu pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (T-337/12), ECLI:EU:T:2013:601.

21 Pozri ibid., § 52.
22 Ibid.
23 Ibid.

24 Rozhodnutie UPV SR (odbor znamok a dizajnov) z 27.9.2015, & k. PD 3-2022/Z-238-2022.

25 Ibid.

26 Pozri napr. rozhodnutia Uradu pre harmonizaciu vntitorného trhu (UHVT) (vymazové oddelenie) z 20.12.2005 vo veciach Aktiebolaget Design
Rubens Sweden proti Marie Ekman Backlund, ICD 461, 479, 487, 495,503 a 511, § 11. Pozri tiez STONE. Dielo cit. v pozn. €. 4, s. 53 - 54.

27 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. €. 4, s. 54 (odkazujuci na rozsudok Vrchného stidneho dvora Anglicka a Walesu (kancelarska divizia) zo
17.3.2014 vo veci Pendle Metalwares Limited (t/a Thomas Baker & Son) proti Walter Page (Safeway’s) Limited a inf (sp. zn. [2014] EWHC 1145

(Ch)), § 183).

28 Rozhodnutie UPV SRz 1.12.2015, & k. PD 5003- 2014/D28052 11/121-2015. Pozri tiez UPV SR. Metodika konania o predmetoch priemyselného
vlastnictva - dizajny. Mk7/2017/V5 s. 14. K obdobnému zaveru dospel aj UPV CR vo veci PVZ 2002-34336; pozri napr. KOUKAL, CERNY, CHAR-

VAT. Dielo cit. v pozn. &. 8, s. 17.
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Viaceré sudy na narodnej urovni pri posudzovani ne-
opravneného zasahu do prav k zapisanym alebo nezapisa-
nym dizajnom tieZ upozornili na to, Ze pri dizajnovom pra-
ve nejde o ochranu myslienok, dizajnovych konceptov ale-
bo technickych rieeni, ale o ochranu vzhladu vyrobkov.?
Neopravnenym zasahom do prav k dizajnu preto nie je
preberanie vseobecnych napadov ako zostrojit urcity stroj
alebo vyrobok, ale jeho vyhotovenie presne alebo podstat-
ne podla skorsieho dizajnu.3°

2 Vizualne vnimanie

Dalsim faktorom vymedzujticim pojem ,dizajn“ je moz-
nost jeho vnimania zrakom, pretoZe v pripade dizajnu
musi ist’ o vzhlad vyrobku alebo jeho casti, ¢iZze o vi-
zudlnu charakteristiku vyrobku. Hoci vizualne vnima-
nie nie je tak zjavné z definicie pojmu ,dizajn” v sloven-
skom prave alebo v slovenskej verzii smernice 98/71/ES
Eur6pskeho parlamentu a Rady o pravnej ochrane dizajnov
a nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocen-
stva, vizualne vnimanie je neodmyslitelne spaté s dizajno-
vym pravom. Napriklad, vSeobecna ¢ast dovodovej spravy
k sucasnej slovenskej pravnej iprave charakterizuje dizaj-
ny ako ,predmety priemyselného vytvarnictva a navrhar-
stva“3! ktoré sd charakteristické vizudlnym vnimanim.

Pouzitie slovného spojenia ,vonkajSia tprava“ vycha-
dza v slovenskom prave z historického vyvoja vymedzenia
predmetu ochrany poskytnutej dizajnovym pravom. Vy-
medzenie pojmu dizajnu prostrednictvom pouZzitia tohto
slovného spojenia ma svoje vyhody a nevyhody. Ciasto¢nou
nevyhodou je, Ze pojem ,uprava“ vyrobku moze byt trochu
zavadzajuci. Dévodom je, Ze Gpravu je mozné vnimat roz-
nymi l'udskymi zmyslami, ¢i uz zrakom, hmatom, chutou,
¢uchom alebo sluchom.

Z rovnakého dovodu sa pri priprave eurépskej harmoni-
zacie dizajnového prava uvazovalo aj o zahrnuti vonkajsej

upravy vnimatelnej hmatom. V navrhu pripravenom Insti-
tutom Maxa Plancka v Mnichove sa tak hovorilo o ochra-
ne dvoj- alebo trojrozmerného vzhladu vyrobkov, ktory je
»schopny mat G¢inok na ludské zmysly tvaru alebo farby*3?
Zelena kniha prevzala na viacerych miestach takto Siroko
chapané vymedzenie dizajnu, ktory je schopny ,byt vni-
many l'udskymi zmyslami vo vztahu k tvaru alebo farbe“33
Vyslovne dokonca poukazovala na potrebu ochrany toho,
aky je vyrobok (napr. latka a iny material) na dotyk.* Tento
pristup sa prejavil aj v dovodovej sprave k pévodnému na-
vrhu nariadenia, ktory vyslovne odkazoval na ,aktkolvek
¢rtu vzhladuy, ktord je mozné vnimat’ l'udskymi zmyslami,
pokial ide o zrak a hmatatelnost“3> No prijaté verzie smer-
nice a aj nariadenia neprevzali takéto Siroké chapanie di-

zajnu na ucely eurépskeho dizajnového prava.

Hoci slovenské verzie smernice a aj nariadenia pouzi-
vaju slovné spojenie ,vonkajsia uprava‘, jeho pouzitie je
skor ovplyvnené slovenskou pravnou terminolégiou po-
uzivanou v tejto oblasti nez skuto¢nym timyslom zakono-
darcu. Jasne to vyplyva z inych jazykovych verzii oboch
pravnych dokumentov, ktoré obsahuju v tejto stvislosti
pojem ,vzhlad“ (angl. ,appearance’, Ces. ,vzhled’, franc.
Lapparence’, nem. ,Erscheinungsform’, sSpan. ,apariencia”
atal. ,aspetto).3® V sulade s ustilenou judikatiirou na trov-
ni Eurépskej Unie ,potreba jednotného uplatriovania,
a teda vykladu aktu Unie, vylucuje, aby bol tento akt po-
sudzovany izolovanev jednej zo svojich verzii, ale naopak
vyZaduje, aby bol vykladany podla skutocnej véle autora
a nim sledovaného itcelu, najmd s prihliadnutim na
vsetky jeho verzie.*” Slovné spojenie ,vonkaj$ia uprava“
pouzivané v slovenskom prave a slovenskych verziach tnij-
nych dokumentov je teda treba vykladat ako vzhlad.

KedZe vzhlad je mozné vnimat prostrednictvom zraku,
len vonkajsia dprava vyrobku vnimatelna zrakom tvo-
ri dizajn, ktory moéze byt chraneny dizajnovym pravom.
Tento vyklad je tiez podporeny preambulami smernice
a nariadenia, ktoré na viacerych miestach vyslovne

29 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu Spojeného kralovstva z 9.3.2016 vo veci PMS International Group Plc proti Magmatic Limited (sp. zn.
[2016] UKSC 12), § 57 (Lord Neuberger v iom poukézal na to, Ze predmetom veci bol konkrétny dizajn vyrobku a nie jeho dizajnovy koncept,
t. j. tvar cestovného kufra pripominajici zviera, ktory bol tak origindlny a inovativny, Ze sa nim odporca in$piroval pri vyvoji dizajnu svojho

vyrobku).

30 Pozri napr. [2008] EWHC 989 (Pat), § 101 (zaoberajuci sa preberanim konceptu vel'’kokapacitnej kosacky so skladacimi ramenami).

31 Dévodova sprava k vladnemu navrhu & 1507 zakona o dizajnoch, UV - 3048/2002, s. 1.

32 Pozri ¢lanok 4 navrhu Institatu Maxa Plancka pre eurépske dizajnové pravo; pozri MAX PLANCK INSTITUTE. Proposal of the Max Planck Insti-
tute for a European Design Law. In: International Review of Intellectual Property and Competition Law (IIC), 1991, ro€. 22, s. 523, 524 (,,capable

of having an effect on the human senses of form and/or colour*).

33 Pozri ¢lanok 3 navrhu nariadenia v Zelenej knihe (,,capable of being perceived by the human senses as regards form and/or colour); pozri
KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Dielo cit. v pozn. & 3, priloha & 1, s. 10.

34 Pozri KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Dielo cit. v pozn. & 3, s. 61.

35 Pozri navrh nariadenia predlozeny Komisiou; pozri KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Proposal for a European Parliament and Council
Regulation on the Community Design. COM(93) 342 final, s. 10 (,any feature of appearance which can be perceived by the human senses as re-

gards sight and tactility”).
36 Pozri ¢lanok 1 pism. a) smernice; a ¢lanok 3 pism. a) nariadenia.

37 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU ($tvrta komora) zo 4.2.2016 vo veciach C & Clark International Ltd proti Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs a Puma SE proti Hauptzollamt Niirnberg (spojené veci C-659/13 a C-34/14), ECLI:EU:C:2016:74, § 122; rozsudok Sidneho
dvora (6sma komora) z 12.12.2013 vo veci X (C-486/12), EU:C:2013:836, § 19; a rozsudok Eurépskeho sidneho dvora z 12.11.1969 vo veci
Erich Stauder proti mestu Ulm, Sozialamt (C-29/69), Zb. s., ro¢. 1969, s. 419, bod 3.
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pouzivaju slovd odkazujice na zrakové vnimanie dizajnu
vyrobku alebo jeho Casti. Napriklad, slovo ,viditelne“ (angl
LVisibly’, franc. ,visiblement’, nem. ,sichtbar”a Span. ,visible-
mente”) je pouZité pri vymedzeni rozsahu dizajnov tak, Ze
sa vztahuje iba na tie jeho ¢rty vzhladu vyrobkov, ktoré su
zretelne vyjadrené v jeho grafickom vyhotoveni.3®

V suvislosti so skiimanim osobitého charakteru dizaj-
nu informovanym uZivatelom sa rovnako zdoéraziuje, Ze
takéto skimanie sa uskutoctiuje ,prehliadanim® t. j. ,po-
zeranim“ (angl. ,viewing? franc. ,regarder’, nem. ,Anblick”
a $pan. ,examinar“).3® Uvedené ustanovenia preambul
viedli Vseobecny sid EU k zaveru, Ze sa eurépskym di-
zajnovym pravom ochrana priznava ,vylu¢ne viditelnym
Castiam vyrobku alebo ¢astiam vyrobku, ktoré mézu byt
nasledne zapisané ako dizajn.*

Poziadavka vizualnej vnimatelnosti vo vztahu k dizajnom
chranenym dizajnovym pravom je tieZ vyslovne uvedena
v metodike konania, ktord prijal UPV SR vo vztahu k zapisu
dizajnov a v ktorej sa uvadza, Ze ,Jo]bsahom pojmu dizajn
je len vizudlne vnimatelnd vlastnost alebo zlozka z celko-
vého riesenia vyrobku.“*' Vo svojej rozhodovacej ¢innosti
urad tieZ zdoraznil, Ze ,obsahom pojmu dizajn je vylu¢ne
vizualne vnimatelnd vlastnost' alebo zlozka celkového pre-
vedenia vyrobku, ktortt mu dal jeho tvorca - pévodca.“*? Pri
skiimani jednotlivych znakov urcujicich vzhlad vyrobkov
teda pojde o ,,sthrn zrakom vnimatelnych znakov stelesne-
nych vo vyrobku alebo na fiom aplikovanych.“43

Viacero sudov na Unijnej drovni tieZ obdobne poukaza-
lo na to, Ze vzhlad predstavuje ,rozhodujuici prvok dizaj-
nu‘* a preto ,skuto¢nost, aby charakteristika dizajnu bola
viditelnda, predstavuje zdsadni podmienku [..] ochrany*
poskytnutej dizajnovym pravom.*> To tieZz viedlo tnijné
sudy k zaveru, Ze vizudlne aspekty, resp. ich neexistencia,
zohravaju doleZitd ulohu pri vyliceni dizajnov z ochrany
poskytovanej dizajnovym pravom, ,.ak dévody inej povahy,
ne7 je potreba, aby uvedeny vyrobok spiiial svoju technic-
ku funkciu, najma dévody, ktoré suvisia s vizualnym aspek-
tom, nehrali Ziadnu rolu pri vybere uvedenych znakov."4¢

38 Pozri bod 11 preambuly smernice.

39 Pozri bod 13 preambuly smernice; a bod 14 preambuly nariadenia.

To vSak neznamena, Ze by malo st len o Gpravu, ktoru
je mozné vnimat volnym okom. Hoci niektoré narodné
upravy clenskych Statov pouzivali tito podmienku pred
harmonizaciou dizajnového prava na Unijnej Grovni, ziad-
na taka podmienka nevyplyva vyslovne alebo implicitne
z eurdpskeho prava. Vzhlad vyrobku je tak mozné na tcely
dizajnového prava vizudlne vnimat’ aj prostrednictvom
zvddésSovacieho optického ndstroja alebo pristroja.*’ Ale
akékolvek iné upravy vyrobkov, ktoré nemozno vnimat
zrakom, nie si predmetom ochrany poskytovanej dizajno-
vym pravom.

3 Vylucenie vnutornej Struktary

Slovné spojenie ,vonkajsia uprava“ pouzivané v sloven-
skom dizajnovom prave a slovenskych prekladoch tnij-
nych dokumentov ma aj svoju vyhodu. BliZSou charakteris-
tikou upravy ako ,vonkajsej“ sa jasne vyjadruje, Ze musi ist
o podobu vyrobku, ktorii je mozZné vnimat’ iba externe.
Tym sa vyslovne vyluCuje vnuatorna Struktira vyrobku,
ktord sa nachadza vnutri samotného vyrobku a nemoz-
no ju volne pozorovat zvonku bez rozobratia, rozreza-
nia, rozlomenia alebo inej analyzy vnutornej Struktdry
vyrobku.

Nevylucuje to vSak vyhotovenie vyrobku, ktoré je mozné
vnimat vo vnutri vyrobku, ako je to pri nastupeni do do-
pravného prostriedku alebo skimani vnatornych priesto-
rov vyrobku, napr. nddob, odkladacich a tloznych priesto-
rov zariadeni, nabytku alebo elektrickych spotrebicov, ako
pracok, rir na pecenie, chladniciek a pod.

VylacCenie vnutornej Struktiry vyrobku je podporené
aj judikatirou na narodnej a eurépskej arovni, kde sudy
alebo iné prislusné institicie jasne potvrdili, Ze vnitorné
$truktiry produktov (napr. zmrzliny*® alebo su$ienky*?)
nespliiiaji podmienky ustanovené na predmety dizajno-
vého prava, hoci ich je mozné vizualne vnimat za urci-
tych okolnosti (napr. pri konzumacii zmrzliny, susienky
alebo cokoladovej tyCinky, pri rozobrati alebo demolicii

40 Rozsudok Vieobecného stidu EU (tretia komora) z 9.9.2014 vo veci Biscuits Poult SAS proti Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné

zndmky a vzory) (UHVT) (T-494/12), ECLI:EU:T:2014:757, § 20.
41 UPV SR. Dielo cit. v pozn. ¢. 28, s. 14.

42 PD 5003-2014/D 28052 11/121-2015. K obdobnému zaveru dospel aj GPV CR vo veci PVZ 2006-36576; pozri napr. KOUKAL, CERNY, CHARVAT.
Dielo cit. v pozn. ¢. 8, s. 16 (,obsahem pojmu primyslovy vzor je jen vizualné vnimatelna slozka z celkového FeSeni vyrobku, tj. jeho vzhled,
kterou vedle ostatnich jeho slozek, jakymi jsou zejména jeho materialové sloZeni nebo technické ¢i konstrukéni usporadani, do celkového reseni

vyrobku zakomponoval jeji tviirce”).
43 PD 5003-2014/D 28052 11/121-2015.

44 Rozsudok Stidneho dvora EU ($tvrta komora) z 21.9.2017 vo veci Easy Sanitary Solutions BV a Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) proti Group Nivelles (spojené veci C-361/15 P a C-405/15 P), ECLI:EU:C:2017:720, § 62. Pozri tiez T-494 /12, § 28.

45 Spojené veci C-361/15 P a C-405/15 P, § 63. Pozri tiez rozsudok T-494 /12, § 20.

46 Rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora) z 8.3.2018 vo veci DOCERAM GmbH proti CeramTec GmbH (C-395/16), ECLI:EU:C:2018:172, § 31.

47 Pozri napr. STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 4, s. 54; a SUTHERSANEN, U. Design Law: European Union and United States of America. 2. vyd. Londyn:

Sweet & Maxwell, 2010, s. 95.
48 Pozri napr. T-494/12.
49 Ibid.
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postaveného mura, respektive pri skimani vyobrazenia
vnutornej Struktury vyrobku na jeho obale).

Dizajn susienky obsahujtci ¢okolddovii plnku®°

Touto otazkou sa na unijnej Grovni zaoberala tretia ko-
mora V$eobecného sudu EU vo veci Biscuits Poult SAS proti
UHVT,*' v ktorej i$lo o to, ¢i krémova naplii susienky spada
do rozsahu zapisaného dizajnu. Krémova naplii sa nacha-
dzala vnutri susienky a bola viditel'na iba pri jej prelomeni
alebo konzumacii. Hlavnym problémom vo veci tak bolo,
Ci sa podmienka viditelnosti vztahuje aj na krémovt napln
a za akych podmienok je mozné jej viditelnost vziat do tvahy.
Odvolaci senat v tom ¢ase Uradu pre harmonizaciu vntitor-
ného trhu (v stic¢asnosti Uradu EU pre dusevné vlastnictvo)
dospel k zaveru, Ze vrstvu krému vnttri susienky nie je moz-
né zohladnit, kedze nebola viditelna pri beZnom pouZivani.>?

Dotknuta strana vSak namietala, Ze viditelnost je jednou
z podmienok zapisu len pri suciastkach zlozenych vyrob-
kov. KedZe suSienku nie je mozné povazovat za zloZeny
vyrobok, podmienka viditelnosti by sa podla nej nema-
la vztahovat na krémovu napli. VSeobecny sud suhlasil
s tym, Ze susienka s krémovou napliiou nebola zloZenym
vyrobkom.>3

Zaroven ale poukazal na to, Ze z viacerych ustanoveni
preambuly nariadenia vyplyva, Ze ,priznava ochranu vy-
lu¢ne viditelnym ¢astiam vyrobku“>* Dokonca aj samotné
vymedzenie pojmu ,dizajn“ vyzaduje, Ze musi ist o vzhlad
vyrobku, t. j. o charakteristiku dizajnu vnimatelnt zra-
kom.>® Nasledne tak sud dospel k zaveru, %e hoci v tom-
to pripade neslo o zloZeny vyrobok, vniitornd krémovd
plnka nespliiala podmienku viditelnosti na to, aby bola
vzatd do tivahy pri posudzovani daného dizajnu.

Podmienka viditelnosti vSak nebrdni tomu, aby ur¢ité po-

vrchové tpravy vyrobkov nebolo mozné okamZite alebo

50 Ibid.
51 Ibid.

pri beZnom pouzivani vnimat’ zrakom. Vacsina vyrobkov sa
predava v nejakom baleni, ktoré znemoziuje priame vnima-
nie ich vyhotovenia bez jeho odbalenia. Mnohé vyrobky alebo
ich Casti nie je mozné vnimat zrakom pri ich beznom pouziti,
ako je to pri Zeleznom roste Zelezobeténovej konstrukcie,>®
roStoch podlahového vykurovania, stavebnych materialoch,
napr. tehlach a inych prefabrikovanych konstrukénych prv-
koch,%” kardiostimulatore, umelom bedrovom kibe alebo pri
prichyteniach vyrobkov, ktorych casti sa pri beznom pouziti
nachadzaju pod zemou, v dreve alebo inom materiali (napr.
Cast’ stojana zahradného osvetlenia®® alebo kontajnera na
zber odpadu,® ktor4 sa nachadza pod zemou).

Hoci je moZné namietat, Ze sa viditelnost’ ,,pri beZznom
uzZivani“ vyzaduje slovenskym,® ako aj eur6pskym dizaj-
novym pravom,®! je tu treba upozornit’ na to, Ze tato pod-
mienka sa vztahuje len na Casti zloZenych vyrobkov. Pre-
to je potrebné rozliSovat medzi vyrobkom a jeho ¢astou na
jednej strane a sucastou zloZeného vyrobku na druhej. Za-
tial, ¢o v prvom pripade sa viditelnost pri beZnom pouziti
nevyzaduje, vdruhom je podmienkou poskytnutia pravnej
ochrany prostrednictvom dizajnového prava.
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(Ctyrnasobku licenc¢niho poplatku)
Commentary to the Judgment of the Court
of Justice EU C-522 /21 - on the Minimum

Flat-rate Amount of Compensation
(Four Times the Royalty)

Michal CERNY!

ABSTRAKT
Clanek se zabyva analyzou rozsudku Soudniho dvora C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)), ve kte-
rém Soudni dvir fesil otazku pripustnosti ustanoveni pausalizujici nahradu Skody na ¢tyinasobek licen¢niho poplatku.

ABSTRACT
The article analyses the C] EU judgment C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)), in which the Court
addressed the question of the admissibility of a provision flat-lining damages to four times the royalty.

Klicova slova

Odrtda rostliny; odridové pravo Spolecenstvi; licencni poplatek; mnoZeni produkéniho materialu; nahrada Skody; pau-
$alni nahrada; pravo zemeédélce pouzit k setbé produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim hospodarstvi ziskal vyslechténim
rozmnozovaciho materialu odriidy; rozsudek Soudniho dvora C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)).
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flat-rate compensation (four times the royalty); farmer’s right to use for sowing the product of a harvest which he has
obtained on his own holding by breeding the propagating material of a variety; Court of Justice judgment C-522 /21 (Saat-
gut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)).

I. Uvodem odvozené od licen¢nich poplatki, zasluhuje si tato proble-
matika urcitou miru nasi pozornosti.

Dne 31.03.2022 vydal ctvrty senat Soudniho dvora EU

rozsudek ve véci C-522/21 (Saatgut-Treuhandverwaltung
(KWS Meridian)), ktery se tyka urceni vySe Skody pti ne-
zaplaceném licen¢nim poplatku za uZziti chranéného odri-
dového prava Spolecenstvi. ProtoZe evropsko-unijni pravo
dusevniho vlastnictvi pouZiva pausalni nahrady (nasobky)

*  Publikovany komentar nepodliehal recenznému konaniu.

Uéelem tohoto ptispévku je provést analyzu shora uve-
deného rozsudku a poukazat na moznosti jeho aplikace
v narodnich Upravach, ptripadné zhodnotit jeho vyznam
pro Sirsi kontext aplikace prava dusSevniho vlastnictvi
obecné.
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Uvodem je tfeba poukazat, Ze pravni ramec (objektivni-

ho) odriidového prava Spolecenstvi vytvari:

e Narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. cervence 1994
o odridovych pravech Spolecenstvi

e Narizeni Komise (ES) ¢. 1768/95 ze dne 24. Cervence
1995, kterym se stanovi provadéci pravidla pro odchylku
podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2100/94 o odriido-
vych pravech Spolecenstvi

Subjektivni odriidové pravo Spolecenstvi nalezi dle cl. 11
Narizeni (ES) 2100/94 tomu, kdo vyslechtil nebo objevil
a vyvinul (novou odridu). Toto (subjektivni) odridové
pravo Spolecenstvi
- zahrnuje - m.j. souhlas s produkci a mnozenim materialu

(i sklizeného) dle ¢l. 13 Narizeni (ES) 2100/94,

- umoziuje vazat souhlas (majitele odridového prava) za-
vislym na podminkach a omezenich, tedy umoziiuje ma-
jiteli fakticky vymezit podminky licence.

Podle ¢l. 13(2) Narizeni (ES) 2100/94 mutze zemédeélec
k zajisténi zemédélské produkce pro ucely mnozeni na
Slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodarstvi po-
uzit produkt sklizné, ktery ve svém vlastnim hospodarstvi
ziskal vySlechténim rozmnoZovaciho materialu odridy
(kromé hybridu nebo syntetické odridy) - vztahuje se na
obiloviny, picniny, brambory, a konecné olejnaté a pradné
rostliny - uvedené v ¢l. 14(2) Natizeni (ES) 2100/94.

Podle ¢l. 114 Narizeni (ES) 2100/94 jsou mali [ostatni]
zemédélci povinni zaplatit drziteli odrtidového prava pri-
méfenou uhradu, kterd musi byt zjevné nizsi nez cCastka,
ktera se v téZe oblasti pozaduje za licen¢ni vyrobu rozmno-
zovaciho materialu téze odrady.

Podle ¢l. 94 Narizeni (ES) 2100/94 (1) Kdo (a) ohled-
né odrudy, které bylo udéleno odrtidové pravo Spolecen-
stvi, provede tkony uvedené v ¢l. 13 odst. 2 Narizeni (ES)
2100/94, aniz by k tomu byl opravnén, miize byt drzitelem
zalovan za protipravni jednani nebo o zaplaceni primeére-
né nahrady nebo oboje. Podrobnosti stanovi ¢l. 18 (prova-
déciho) Narizeni Komise (ES) 1768/95. Toto ustanoveni
v odst. (2) normuje, nasledujici: ,Pokud dotyc¢na osoba se
zietelem na odridu nebo vice odrid téhoz drzitele odri-
dového prava opakované timyslné porusi povinnost podle
Cl. 14 odst. 3 Ctvrté odrazky [..] natizeni [¢. 2100/94], je
vUci drziteli odridového prava povinna k thradé dalsi
Skody podle cl. 94 odst. 2 [..] narizeni [¢. 2100/94]; tato
povinnost thrady zahrnuje alespon pausalni ¢astku, ktera
se vypocitava na zakladé ctyrnasobku primeérné castky
poplatku, pozadované na stejném uzemi za licencni
vyrobu odpovidajictho mnoZstvi rozmnozovaciho mate-
ridlu chranéné odridy doty¢nych rostlinnych druht, aniz
je dotcCena vyssi nahrada skody.“

IL. Skutek, spor a piredbézna otazka

MS je zemédélec, ktery v sezonach 2013/14 - 2015/16
vysel odriidu ozimého jecmene KWS Meridian, ktera je

chranéna odridovym pravem SpolecCenstvi podle Narizeni
(ES) 2100/94. Pri setbé MS zpracoval v jednotlivych sezo-
nach 24,5 / 26 / 34 a 45,4 metrickych centi osiva této od-
rady.

Spolec¢nost STV je sdruzeni drziteld odriidovych pray,
ktera je opravnéna héjit jejich zajmy - zejména podavat za-
dosti o informace, vyzyvat k platbam poplatkt atd.

MS zaplatil ¢astky, které odpovidaly licen¢nimu poplatku
za pouziti osiva odridy ozimého jecmene KWS Meridian,
které byly vypocteny stejnym zplsobem jako ¢astka za hos-
podarsky rok 2015/2016. STV vsak pozadovala doplatek
do vyse 4 nasobku licen¢niho poplatku - dle ¢l. 94 odst. 2
Narizeni (ES) 2100/94, ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 Narizeni
Komise (ES) 1768/95, pricemz zaplacenou ¢ast poplatku
odecetla.

MS odmitl zaplatit pozadovany doplatek, protoze zapla-
cenim primérené nahrady ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 Narizeni
(ES) 2100/94 nahradil zaplaceni poplatku za vysev podle
Cl. 5 odst. 5 Narizeni Komise (ES) 1768/95. MS také tvr-
dil, Ze dodate¢na pausalni penalizujici nahrada $kody neni
slucitelna s judikaturou Soudniho dvora EU. Dle nazoru MS
je pozadovany licencni poplatek jiz z povahy z povahy sub-
jektivni.

Spor o dluzny poplatek resSily mezi shora uvedenymi
ucastniky soudy Spolkové republiky Némecko. Spolec¢nost
STV zaZzalovala zemédélce MS.

Prvoinstancni Landgericht Kaiserslautern (Zemsky soud
v Kaiserslauternu, Némecko) v podstaté vyhovél zalobci
(STV) dne 04.12.2020. MS proti rozsudku podal odvolani
k Falckému Vrchnimu zemskému soudu ve Zweibriicke-
nu, Némecko (Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriic-
ken). V odvolani se domahal prohlasit sporné ustanoveni
(¢l. 5 odst. 5 Narizeni Komise (ES) 1768/95) za neplatné,
z dvodu jeho neslucitelnosti s €l. 94 odst. 2 Narizeni (ES)
2100/94, jenz neumoziuje priznat drziteli pausalni pena-
lizujici nahradu skody - tedy v projednavané véci ve vysi
Ctyrnasobku poplatku, ktery by bylo nutno zaplatit za li-
cencni vyrobu (dale jen ,licen¢ni poplatek®).

Falcky Vrchni zemsky soud ve Zweibriickenu (Pfilzi-
sches Oberlandesgericht Zweibriicken) fizeni prerusil
a podal Soudnimu dvoru EU nasledujici predbéznou otaz-
ku:,Je ¢l. 18 odst. 2 natizeni [¢. 1768/95] v rozsahu, v némz
lze za podminek v ném uvedenych pozadovat minimalni
nahradu Skody ve vySi ¢tyrnasobku licencniho poplatku,
slucitelny s natizenim [¢. 2100/94], a zejména s jeho ¢l. 94
odst. 2 prvni vétou?“

III. Argumenty Soudniho dvora a jeho rozsudek

Soudni dvir se zabyval zejm. povahou ¢l. 18 odst. 2
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Narizeni Komise (ES) 1768/95. Dospél k zavéru, ze spor-
né ustanoveni v rozsahu, v némz dluznou nahradu skody
stanovi v navaznosti na licencni poplatek - tedy na jeho
Ctyrnasobek, zavadi nevyvratitelnou domnénku, pokud jde
o minimalni rozsah §kody vzniklé drziteli. Tim ovSem spor-
né ustanoveni (¢l. 18 odst. 2) omezuje posuzovaci pravo-
moc soudu, jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, a to
v rozporu s ¢l. 94 odst. 2 Narizeni (ES) 2100/94. Tento za-
vér nezméni dle Soudniho dvora ani okolnost, Ze se sporné
ustanoveni pouzije pouze v pripadé opakovaného a amy-
slného poruseni povinnosti zaplatit prfimérenou thradu
z titulu odchylky stanovené v ¢l. 14(3)(ctvrté odrazky) Na-
rizeni (ES) 2100/94 - jak ostatné uvedla STV i Komise.

Soudni dvir argumentaci uzaviel, Ze Komise pfrije-
tim sporného ustanoveni prekrocila s ohledem na ¢l. 94
odst. 2 Narizeni (ES) 2100/94 meze své provadéci pravo-
moci.

Proto Soudni dvir k predbézné otazce ve vyroku roz-
sudku uved], %e ,Clanek 18 odst. 2 Nafizeni Komise (ES)
1768/95 ze dne 24. Cervence 1995, kterym se stanovi pro-
vadeéci pravidla pro odchylku podle ¢l. 14 odst. 3 Narizeni
(ES) 2100/94 o odrtdovych pravech Spolecenstvi, ve znéni
natizeni Komise (ES) ¢. 2605/98 ze dne 3. prosince 1998,
je neplatny.”

IV. Zavérem

Ceska tiprava odriidového prava - zakon &. 408/2000 Sb.,
o0 ochrané prav k odridam rostlin, umoznuje ustanovenim
§ 19a péstiteli vyuzit farmarské osivo, pricemz je péstitel
povinen uhradit drziteli slechtitelskych prav primérenou
uhradu, kterd zpravidla ¢ini 50 % z obvyklé ceny licence
certifikovaného rozmnozovaciho materialu prislusné od-
riidy.? Ceska narodni Gprava tak vysi v zasadé stanovi, byt
z pravidla 50% umoznuje v odivodnénych pripadech vy-
jimky.

Pokud jde o pausalni ndhrady v pravu dusevniho vlast-
nictvi EU obecné (tedy mimo ramec odrtidového prava),
jsou tyto v harmonizovanych tdpravach duSevniho vlast-
nictvi obsazeny také ve vnitrostatnich tpravach clenskych
statl. To plati jak ve vztahu k primyslovému vlastnictvi,
tak také k praviim autorskopravni povahy.

Pokud jde o ochranu priimyslového vlastnictvi, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29.
dubna 2004, o dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi je
v Ceském pravu transponovana zakonem ¢. 221/2006 Sb.,

2 toto ustanoveni rovnéz odkazuje na ¢l. 14 Narizeni (ES) 2100/94

o vymahani prav k primyslovému vlastnictvi a ochrané

obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona

221/2006 Sb. sice pouziva moznost pausalni nahrady vy-

pocitavané ze zakladu tvoieného licen¢nim poplatkem, je

vSak vazana na navrh (opravnéného) a na splnéni dalSich
podminek. Oba odkazované odstavce pfitom pii stanoveni
minimalnich vysi rozliSuji mezi:

- porusSenim, o kterém rusitel nevédél a nemohl védét (mi-
nimalni nahrada ve vysi licencniho poplatku, ktery by byl
obvykly pri ziskani licence k uzivani prava v dobé neo-
pravnéného zasahu do néj) a

- poruSenim jinym - tedy o némz v zasadé bud’ rusitel vé-
dél nebo védét mohl - v tomto ptipadé je minimalni na-
hrada ve vysi nejméné dvojnasobku licen¢niho poplatku,
ktery by byl obvykly pri ziskani licence k uzivani prava
v dobé neopravnéného zasahu do ngj.3

Ackoliv je i v pripadé zasahu do primyslového prava
stanovena minimalni vySe nahrady, prostor pro rozliSeni
védomého a nevédomého poruseni je vice nez dostatecny:.
Navic v pripadé nevédomého poruseni je pausalni ndhrada
pouze rovna vysi licen¢niho poplatku, ktery mél byt zapla-
cen.

Autorsko-pravni tiprava (§ 40 odst. 4 zakona ¢. 121/2000

Sb., Autorsky zakon)

- umoziuje autoru domahat se misto skutecné uslého zis-
ku nahrady uslého zisku ve vySi odmény, ktera by byla
obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem a

- postuluje minimalni vysi bezdivodného obohaceni
vzniklého rusiteli, aniz by k tomu ziskal pottfebnou licen-
ci, na dvojnasobek obvyklé licen¢ni odmeény.

ProtoZe jsou narodni tipravy jsou harmonizovany a mini-
malni ndsobky normovany pifimo prislusSnymi smérnicemi,
nelze zavéry z analyzovaného rozsudku Soudniho dvora
piimo prenést do narodnich uprav ochrany predméti pra-
myslového vlastnictvi a autorsko-pravnich predmeéti.

Vyznam shora analyzovaného rozsudku tak spociva spise
ve filozofickém pojeti, zejména pak ve vztahu k vazbé mi-
nimalni vySe nahrady na subjektivné urcenou vysi licenc-
niho poplatku - vlastnikem piislusného predmétu. Nelze
totiz odhlédnout od faktu, Ze vlastnik nehmotného pied-
meétu dusevniho vlastnictvi (majitel prava) bude v urcitych
pripadech vykonavat fakticky monopol a pozadovana vyse
licen¢niho poplatku (subjektivné jim urcenad), resp. jeji pfi-
padné nasobky, tedy nesmi byt zneuzitim dominantniho

3 §5 odst. 2 zdkona 221/2006 Sb. stanovi miniméalné dvojnasobek obvyklého licen¢niho poplatku, minimalnf harmonizovany ramec urceny ¢l. 13
odst. 1 druhy pododstavec pism. b) Smérnice je roven licen¢nimu poplatku
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KOMENTAR

postaveni. Zneuzitim dominantniho postaveni se zabyval
napi. Macek* a ostatné ho také v prvnim p¥ipadé (ochran-
nych znadmek) judikovaly ¢eské soudy.” Tento prvek je pii-
tomen obecné u vice predméti priimyslového vlastnictvi.
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AKTUALNE Z AUTORSKEHO PRAVA

Aktualne

z autorského prava

0Od 1. februara 2023 nadobudla tc¢innost kratka posla-
necka novela Autorského zakona (zakon ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov). Hlavnym
cielom predmetnej novely bolo vyjasnit' kompetencie or-
ganizacif kolektivnej spravy v pripade tzv. prekrytia oprav-
neni na vykon kolektivnej spravy prav, a to konkrétne vo
vztahu k nezastupovanym nositelom prav. Upraveny § 147
ods. 2 Autorského zakona stanovuje postup v pripade, ak
kolektivnu spravu prav v odbore retransmisie vratane kab-
lovej retransmisie k predmetom ochrany vykonava viacero
organizacif kolektivnej spravy. V tomto pripade sa primar-
ne zaviedla moznost dohody medzi organizaciami kolek-
tivnej spravy, ¢o znamena, Ze za organizaciu vykonavajicu
spravu prav nezastupovaného nositela prav sa povaZuje ta
organizacia kolektivnej spravy, ktoru si organizacie kolek-
tivnej spravy urcia dohodou. Takto uréena organizacia ko-
lektivnej spravy ma v zaujme transparentnosti povinnost
o tom informovat Ministerstvo kultiry SR do 15 dni od
uzavretia dohody a Ministerstvo kultiry SR dand informa-
ciu zverejni v evidencii organizacii kolektivnej spravy na
svojom webovom sidle. Ak k takejto dohode medzi orga-
nizaciami kolektivnej spravy neddjde, resp. ak organizacie
kolektivnej spravy o dohode ministerstvo neinformuju, po-
vazuje sa za urcenu organizaciu kolektivnej spravy pre ne-
zastupovanych nositelov prav ta organizacia, ktora zastu-
puje najviac nositelov prav podla § 164 ods. 1 Autorského
zakona na Uzemi Slovenskej republiky a je takto uvedena
v evidencii vedenej Ministerstvom kultury SR (tzv. reprezen-
tativna organizacia kolektivnej spravy). Urcenie na zaklade
dohody alebo zdkona plati dovtedy, kym si nezastupovany
nositel' prav pisomne neurd¢i ini organizaciu kolektivnej
spravy. Moznost volby nezastupovaného nositela prav pre
urcitd organizaciu kolektivnej spravy tak ostava zachovana.

Ako uz dlhsie vyplyva z ustanoveni Autorského zakona,
povinnostou organizacie kolektivnej spravy je, okrem iné-
ho, pred uc¢innostou zmeneného sadzobnika odmien pred-
loZit zmeneny sadzobnik odmien Ministerstvu kultary SR.
Ministerstvo kultdry si v nadvaznosti na to moze od orga-
nizacie kolektivnej spravy vyZiadat verejni prezentaciu
sadzobnika vratane prezenticie sposobu vypoctu odmeny
a sposobu uplatnenia kritérii pouzitych pri urceni vysky
odmien. Zaciatkom februara 2023 Ministerstvo kultdry
SR prvykrat vyuZzilo tdto, Autorskym zakonom stanove-
nu, moznost vyZiadat si verejna prezentaciu sadzobnika.
Vzhladom na novelou Autorského zdkona doplnent povin-
nost organizacii kolektivnej spravy uzavriet dohodu o spo-
locnej sprave k pouzitiu predmetov ochrany retransmisiou
iSlo o verejnu prezentaciu sadzobnika spolo¢nych odmien

na pouZitie predmetov ochrany retransmisiou. Prezentaciu
predniesol zastupca Slovenského ochranného zvazu autor-
ského pre prava k hudobnym dielam (SOZA) ako organi-
zacie kolektivnej spravy poverenej spolotnym vyberom
v oblasti retransmisie. Z hladiska transparentnosti bola
na verejnej prezentacii umoznend nielen fyzicka ucast
v priestoroch Ministerstva kultiry SR, ale prezentacia bola
v redlnom Case vysielana aj on-line. Pritomné alebo sledu-
juce osoby vratane zastupcov vysielatelov, prevadzkovate-
lov retransmisie i zdstupcov dal$ich organizacii kolektivnej
spravy po prezentacii kladli otdzky a odborne diskutovali
najma o spésobe vypoctu a vySke sadzieb v oblasti retrans-
misie.

V marci 2023 sa konalo zasadnutie Staleho vyboru WIPO
pre autorské pravo a prava suvisiace s autorskym pravom.
Cielom bolo pokracovat v rokovaniach o niekol'kych ak-
tudlnych témach, ktorymi sa v siéasnosti WIPO v oblasti
autorského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom
zaober3, konkrétne iSlo o problematiku vysielania a vysie-
lacich organizacii, o problematiku vynimiek a obmedzeni
pre kniznice, archivy, vzdelavacie a vyskumné institicie
a osoby s inym zdravotnym postihnutim, o problematiku
autorského prava v digitdlnom prostredi, o problematiku
prava na odmenu pri dalSom predaji originalu diela vy-
tvarného umenia a prava na verejné vypozicanie. Rozsiah-
le diskusie prebehli najmd o druhom revidovanom texte
navrhu zmluvy o ochrane vysielacich organizacif (dalej na-
vrh textu alebo navrh), ako aj o dalsich krokoch v oblasti
vynimiek a obmedzeni na zaklade navrhu Africkej skupiny
0 pracovnom programe pre vynimky a obmedzenia.

Tvorcovia nového (druhého) revidovaného textu navrhu
zmluvy o ochrane vysielacich organizacif predstavili hlav-
né zmeny a textové Upravy. SkonStatovali, Ze ide o prag-
matickej$i navrh textu, ktory stale zachovava tzv. pristup
zaloZeny na signali. Navrh textu je zamerany na boj proti
piratstvu a definicie pojmov by mali byt technologicky ne-
utralne. Poskytuje sa minimalny $tandard ochrany, ktory
vo vacsom rozsahu respektuje rozne narodné pristupy,
teda by mal obsahovat dostato¢nu flexibilitu pre clenské
staty WIPO. DéleZitou zmenou je doplnenie novej definicie
»zaznamu“ do ¢l. 2 navrhu, na ktoru nadvazuje nové vy-
hradné pravo na zaznam obsiahnuté v ¢l. 7. Navrh textu
zakotvuje v ¢l. 3 aj moZnost tzv. opt-outu, ¢o znamen3,
Ze Clenské Staty mozu vylacit urcité typy signalov, resp.
prenosov (napr. prenosy cez pocitacovu siet) z rozsahu
aplikacie zmluvy. Upraveny ¢l. 10 zarovenl umozZnuje ¢len-
skym $tatom poskytnut vysielacim organizaciam aj inu
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adekvatnu a efektivnu ochranu (napr. prostrednictvom te-
lekomunikac¢ného prava alebo prava hospodarskej sutaze).
Z navrhu textu sa vypustilo ustanovenie o dobe ochrany,
kedZze cielom je chranit signal a signal je efemérny (docas-
ny), ¢ize pokial nie je zaznamenany, po ¢ase sa strati. Clen-
ské staty by mali tiez posudit, ¢i je vhodné, aby vysielacie
organizacie zaviedli oznacovanie signalu na ucel jeho lep-
Sej ochrany. Celkovo mozno zhrnut, Ze navrh textu najma
poskytuje vysielacim organizaciam Siroké vyhradné pravo
na retransmisiu, nové pravo na zaznam, ochranu tzv. catch-
up signalov a ochranu tzv. predvysielacieho signalu (napr.
ak pirati signal zachytia, ked' ide eSte len zo satelitu). Obsah
navrhu tvoria tiez ustanovenia o vynimkach a ochrannych
opatreniach, ale aj klauzula o narodnom zaobchadzani ¢i
vymozitelnosti. Hoci kompletny konsenzus ¢lenskych sta-
tov na navrhu sa stale nenasiel, mnohé krajiny uvitali novy
text a flexibilnejsie formulacie zohladnujice narodné Spe-
cifika. Tiez sa zladili viaceré pozicie klucovych ¢lenskych
Statov WIPO. Navrh textu bude predmetom dalSej revizie
podla komentarov clenskych statov WIPO.

V ramci témy autorskopravnych vynimiek a obmedzeni
bol prijaty navrh Africkej skupiny o pracovnom programe.
Program obsahuje témy, ktorym sa bude vybor v budtc-
nosti venovat’ - napr. prispésobenie vynimiek a obmedze-
ni na on-line prostredie, potencialna revizia Marakesskej
zmluvy s ohladom na vynimky pre iné zdravotne postih-
nuté osoby, zameranie sa na vynimku pre Cerpanie udajov
(tzv. text a data mining) alebo preskiimanie cezhrani¢nych
pouziti diel a cezhrani¢ného poskytovania diel v suvislosti
s existujucimi vynimkami v oblasti vzdelavania a vyskumu.

Z dalsich tém rezonoval hlavne novy navrh skupiny statov
Latinskej Ameriky a Karibiku na analyzu o autorskom prave
v digitalnom prostredi, ktory obsahoval aj deklaraciu o spra-
vodlivom odmenovani autorov a vykonnych umelcov. Hoci
asociacie autorov a vykonnych umelcov, ako aj africké Staty
i Staty Latinskej Ameriky a Karibiku navrh intenzivne podpo-
rovali a ziadali jeho okamzité prijatie, ostatné Staty (predo-
vSetkym eurdpske Staty) ostavali zdrzanlivé. Zatial' totiz nie je
z navrhu uplne jasny zamer, v akej forme by sa spravodlivé od-
menovanie autorov a vykonnych umelcov malo zabezpecit na
medzinarodnej tirovni a €i nie je predmetna téma skor na in-
dividualnom postideni a zhodnoteni kazdého Clenského statu.

Diskusie o vSetkych spomenutych témach budu pokraco-
vat’' na dalSom zasadnuti vyboru v novembri 2023.

Jednou z velmi ¢asto rozhodovanych tém z oblasti autor-
ského prava a prav suvisiacich s autorskym pravom pred
Stdnym dvorom EU (SD EU) je téma verejného prenosu
diel alebo inych predmetov ochrany v roéznych prevadz-
kach, ¢i uz ide o fitnescentra, obchody, restauracie alebo

hotely. Prave posledného menovaného, teda verejného pre-
nosu diel v hoteli, sa tyka aj nové prejudicialne konanie vo
veci C-723/22 MPLC Deutschland GmbH proti Citadines
Betriebs GmbH. Nemecky krajinsky std poZiadal SD EU
o vyklad verejného prenosu v zmysle smernice 2001,/29/ES.
MPLC Deutschland GmbH je organizacia kolektivnej spra-
vy, ktord udeluje licencie na verejny prenos audiovizu-
alnych diel. Tato organizacia kolektivnej spravy podala
zalobu na prevadzkovatelku hotela (Citadines) za poruse-
nie prava na verejny prenos, ktorého sa zalovana dopus-
tila vysielanim epizddy televizneho serialu na televiznych
prijimacoch, ktoré umiestnila Zalovana v izbach pre hosti,
ako aj vo fitnes priestoroch jej hotela. Signal sa prenasal
do televiznych prijimacov prostrednictvom hotelového ko-
axialneho alebo datového kabla. Prevadzkovatel’ka hotela
namietala, Ze uvedené aktivity - t. j. takéto prenosy patria
pod pravo na kablovu retransmisiu, ktoré vysporiadala
uzavretim licen¢nych zmlav s inymi nemeckymi organiza-
ciami kolektivnej spravy. Argumentuje tym, Ze je opravne-
na spristupnovat volne vysielané programy v televizii (tzv.
Jfree-to-air”) pre svojich hosti na televiznych prijimacoch
v priestoroch izieb i vo fitnes miestnosti na zaklade uz riad-
ne ziskanej licencie na kablovu retransmisiu. Organizacia
kolektivnej spravy v pozicii zalobkyne naopak tvrdi, Ze
k porusSeniu autorského prava doslo v suvislosti s umies-
tnenim televiznych prijimacov do hotelovych izieb a do
fitnes miestnosti, pretoZe retransmisia signalu cez vlas-
tné hotelové kablové rozvody zasahuje do prava verejného
prenosu. Podla zalobkyne to, Ze Zalovana s inymi organi-
zaciami kolektivnej spravy vysporiadala pravo na kablovu
retransmisiu, nie je podstatné. SD EU u? viackrat rozhodo-
val nielen o kritériach a definicii verejného prenosu, ale aj
priamo o otazkach verejného prenosu v hoteloch. V zmysle
predchadzajucich rozsudkov sice samotné poskytnutie fy-
zickych zariadeni (napr. televiznych prijimacov) nezaklada
verejny prenos, ale Sirenie signalu prostrednictvom nich
v hoteli pre hosti v izbach definiciu verejného prenosu uz
naplni.2 VZdy vSak treba posudzovat’ konkrétne okolnos-
ti a Specifika jednotlivého pripadu. Preto aj v uvadzanom
prejudicialnom konani ma SD EU zodpovedat, ¢ je mozné
podla ¢l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES za verejny prenos
povazovat poskytnutie fyzickych zariadeni umoznujucich
alebo uskutociiujucich prenos (napr. televiznych prijima-
Cov v izbach pre hosti alebo vo fitnes priestoroch hotela)
aj vtedy, ak sa prenasa vysielany signal do tychto zariadeni
prostrednictvom hotelovych kablovych rozvodov, ale pravo
na kablovi retransmisiu ma hotel licencne vysporiadané.

JUDr. Jakub Slovdk
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spoloc¢nosti.

2 Pozri napr. rozsudok vo veci C-306/05 SGAE proti Rafael Hoteles alebo rozsudok vo veci C-117/15 Reha Training proti GEMA.
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Spojenie architektury a prirody je nevyhnutnost'’!

Jedina Slovenka, ktord pracuje pre svetozname architektonické
Stadio Zaha Hadid Architects v Londyne. Preslavila sa viacerymi
architektonickymi pocinmi a patri medzi uspesné tvorkyne, kto-
ré zanechali svoj rukopis v roznych kiitoch sveta. Prave o tvorbe,
inSpiracii a ispechoch sme sa rozpravali s Lenkou Petrakovou,

vynimocnou slovenskou architektkou.

Lenka, opiSte nam tvorbu, ¢o vas inSpiruje?

InSpiruje ma priroda, ale ta inSpiracia nie je iba vizual-
na, teda o sledovani geometrickych vlastnosti, ale hlavne
o Studovani systémov, ktoré priroda vytvorila, ¢i uz hovo-
rime o materialovych vlastnostiach a ich moZnosti reakcie
na zmeny v prostredi - napriklad pohybe rastlin pri zme-
ne vlhkosti. Priroda je plna sebesta¢nych systémov, ktoré
nezatazuju zivotné prostredie, ale ho podporujy, systémoyv,
ktoré pri relativne malom energetickom naklade dokazu
rast ¢i menit tvar na optimalizovanie energetickych strat.
Toto ndm dnes eSte stale v architekture chyba, nase stav-
by su energetické narocné a Casto tvoria zataZ pre Zivotné
prostredie.

Kde aktualne posobite?
Pracujem pre architektonické Stidio Zaha Hadid Architects
v Londyne uZ od roku 2017 a momentalne na pozicii hlav-
nej architektky zodpovedam za vedenie dizajnu po vizual-
nej aj technickej stranke.

Urcite nielen nas zaujala vasa plavajica stanica
The 8 Continent®. PribliZte nam jej ideu.

The 8% Continent® je plavajiica stanica na Cistenie a vy-
skum oceanov. Objekt sa sklada z piatich hlavnych casti
a kazda z nich je vyvinutd na zdklade poZadovanych cha-
rakteristik prostredia a programu, ktory vykonavaju.
(1) Bariéra plava na vodnej hladine a postva odpad smerom
k zberacu. (2) V zberaci voda preteka naddrzami, v ktorych
je filtrovand, plastové dlomky su zachytavané a voda sa po
celom cykle bud’ vrati do ocednu, alebo jej Cast je vsakovana
do vodnych nadrzi a dalej spracovavana. (3) Prefiltrovana

Cista voda sa precerpava do vodnej nadrze v sklenikoch
a pouziva sa na hydroponicku kultivaciu rastlin. Integrova-
né fotovoltické panely pokryvaju skleniky a zabezpecuju
dostatok energie na ohrev vodnych nadrzi, ¢o umoznuje
odparovanie vody a jej odsolovanie. (4) Vyskumné a vzde-
lavacie centrum, ktoré obkolesuje vodné nadrze, pontuka
platformu na $tadiu vody a morského Zivota na otvorenom
oceane. A poslednou castou su (5) obytné priestory.
Plavajtca stanica je sebestacna, takze prvky stanice musia
spolupracovat a optimalizovat' zdroj energie. Bariéra tiez
ziskava energiu z prilivu, ktorou pohana turbinu na zhro-
mazdovanie odpadu. Stanica naozaj funguje ako ekosys-
tém, jej procesy su prepojené, aby bola dosiahnuta sebes-
tacnost a kazdy jeden proces je vyuzity na maximum. Tak
ako to vidime v prirodnych systémoch, ktoré boli mojou
hlavnou inspiraciou.

S maketou stanice The 8™ Continent® ste sa zdéastnili
na vystave Expo Dubaj 2020. Bolo to pre vas prinosom?
Nedostali ste ponuky na spolupracu v Emiratoch?

Moznost prezentovat projekt v Emiratoch vdaka minister-
stvu zivotného prostredia, Slovenskej agenttre Zivotného
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prostredia, ako aj ministerstvu hospodarstva bola fantas-
ticka a som za fiu nesmierne vdacna. Mala som Sancu osob-
ne prezentovat' tento projekt na Expe Dubaj aj sa stretnut
s mnohymi zaujimavymi podnikatelmi a inZiniermi, ktori
pracuju na projektoch tykajucich sa Cistenia Zivotného pro-
stredia. Urcite to bolo velmi prinosné a verim, Ze nové kon-
takty mi pomd6zu dalej rozvijat projekt.

Sucastou vasej tvorby je aj navrh banky semienok na
Antarktide, ktora sa dokaze plavit aj stat v ladovej
krajine. Je ekoldgia a udrzatel'nost vasim hlavnym mo-
tivom?

Ano, témy, ktoré sa venujii Zivotnému prostrediu, si mi
vel'mi blizke. Ci uZ ide o navrhovanie objektov, ako st pla-
vajuca stanica alebo banka semienok, ktoré st priamo spo-
jené so zivotnym prostredim, ale taktieZ sa venujem pro-
jektom rekonstrukcii existujucich stavieb, pretozZe obnova
budov, hladanie ich nového programového zamerania, je
v dnes$nej dobe doleZitou otazkou. V Britanii je ziva disku-
sia o minimalizovani burania stavieb a verim, Ze obnova
stavieb a navrhovanie stavieb, ktoré pocita s ¢o najdlhSou
zivotnostou a mozZnou zmenou funkcie stavby, preniknu
viac do architektonického navrhovania.

Je proces medzi vytvorenim modelu a jeho komerciali-
zaciou naro¢ny?

Tak ako v kazdom odbore je cesta od prvotnej myslienky
k objektu, ktory je pripraveny na komercné ucely, zlozita.
Pri architekture, ktora je spojenim dizajnu a technoldgie,
tento proces Casto trva aj roky a okrem architektov je do
procesu zapojené vel'ké mnoZstvo Specializovanych kon-
zultantov, napriklad odbornici na statiku, vzduchotechni-
ku, energetické posudky, teplotechniku, akustiku, svetlo,
elektrinu, kanalizaciu a vodné instalacie a podobne.

Tento rok sa venujeme Zenam v kreativnom priemysle,
aké je podla vas postavenie dizajnérok v spolo¢nosti
a obzvlast na Slovensku?

KedZe uz desat rokov Zijem mimo Slovenska, je pre mna
tazké vyjadrovat' sa priamo k postaveniu Zien na Sloven-
sku. V kancelarii Zaha Hadid Architects je zastipenie Zien
a muzov celkom vyrovnané, predsa len Zaha Hadid bola
jednou z najvyraznejsi zZenskych architektiek nasej doby
a vela investovala do podpory Zien v kreativnom odvetvi.
Velmi si vazim, Ze mam Sancu pracovat v prostredi, kto-
ré ponuka rovnaké moznosti pre Zeny a muzov, a kedZe




v kancelarii je zastupenych okolo 50 narodnosti, je to na-
o0zaj velmi inSpirativne prostredie.

Architektura je ale stale velmi muZsky dominantné odvet-
vie. V projektoch, na ktorych robim, st va¢Sinou zastupeni
architekti, dizajnéri a inZinieri a zo vSetkych ¢lenov timov
tvoria Zeny iba okolo 10 aZ 15 %. TakZe celosvetovo je aj
v kreativnhom odvetvi pravdepodobne eSte tazké hovorit
o rovnakych moZnostiach pre Zeny.

Co by ste odkazali $studentkam dizajnu ¢&i architektury,
ktoré sa chcu vo svete presadit medzi tak silnou kon-
kurenciou?

Musia tvrdo pracovat, vela sa vzdelavat a nebat sa prezen-
tovat svoju dobre vykonanu pracu.

Ked’ som Studovala vo Viedni alebo v Los Angeles, v Skole
sme boli plne oddani nasim projektom. Pracovali sme aj
16 hodin denne, vikendy a sviatky, a toto odhodlanie
bolo na projektoch aj vidno. Ano, nebolo to lahké, ale

neuveritelne vela sme sa naucili. Architektonicky dizajn
je naro¢ny a pokial’ ¢lovek tvori geometricky narocnejsie
kompozicie, je velmi ddleZité, aby sa venoval aj $tidiu za-
konitosti geometrie.

DuSevné vlastnictvo je stile medzi podnikatel'mi nie
uplne prebadanou oblastou a ¢astokrat mu neprikla-
dajua vahu ¢i dolezitost. Vy dusevné vlastnictvo povazu-
jete za vaSe najsilnejsie aktivum?

Ano, dusevné vlastnictvo je pre miia velmi déleZité, aj pre-
to pracujem na registracii mojich projektov. Ako som uz
spomenula, vyvoju geometrie a projektom venujem vela
Casu a energie a Zijem cez ne svoj Zivot, preto povaZujem
ich ochranu za vel'mi déleZitu.

Spracovala Lucia Spisiakovd
Foto: L. Petrakova
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Zelené ochranné znamky EU?

ZAUJALO NAS: ZELENE OCHRANNE ZNAMKY EU

Analyza Specifikacii vyrobkov a sluzieb, 1996 - 2021

Sudia Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Zhrnutie

Stddia analyzuje opisy tovarov a sluZieb
vo viac nez dvoch miliénoch prihlasok
ochrannych znamok EU, ktoré boli podané
EUIPO od zaciatku prevadzky v roku 1996.
Predmetom analyzy je vyskyt vyrazov, kto-
ré suvisia s ochranou zZivotného prostredia
a udrzatelnostou. Patria medzi ne napr.
vyrazy, ako su fotovolticky, solarne vyku-
rovanie, veterna energia a recyklacia. Ako
zdroj sa pouZila harmonizovana databiza?
EUIPO, kde sa priblizne 900 vyrazov iden-
tifikovalo ako ,zelené®, pricom sa roztrie-
dili do 35 kategdrii, ktoré su dalej rozdele-
né do deviatich skupin.

Bol vyvinuty algoritmus, ktorym sa pre-
hladalo viac ako 70 miliénov vyrazov ob-
siahnutych v prihlaSkach ochrannych zna-
mok EU podanych v priebehu rokov, a to so
zamerom identifikovat tie, ktoré obsahuju
aspoii jeden ,zeleny vyraz“®. Cielom bolo
preskiimat, ¢i sa zvySeny zaujem verej-
nosti a tvorcov politik, pokial ide o zmenu
klimy a zhorSenie stavu Zivotného prostre-
dia, odrdZza aj v prihlaskach ochrannych
znamok EU.

Hlavnym zistenim Stadie je, Ze rastuci
zaujem o udrzatelnost sa skuto¢ne odraza
v prihlagkach ochrannych znamok EU poda-
nych EUIPO. Ako vyplyva z uvedenych grafov;
absolutny pocet zelenych ochrannych zna-
mok EU sa od roka 1996 vyrazne zvysil,
rovnako ako podiel zelenych ochrannych
znamok EU, hoci ten sa za posledné desat-
roCie pohyboval v rozmedzi 10 az 12 %.

Podiel zelenych ochrannych znamok
EU stipol v roku 2021 v absoliitnom aj
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Graf 1 Podané prihldsky zelenych OZEU, 1996 - 2021
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Graf 2 Prihldsky zelenych OZEU ako podiel vsetkych podanych prihldsok
OZEU, 1996 - 2021

1 Origindl text $tidie mozZno najst na webovej stranke EUIPO: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/observatory-publications
2 Harmonizovand databdza (HDB) obsahuje priblizne 85 000 vyrazov opisujucich tovary a sluzby a maju ju k dispozicii prihlasovatelia ochran-
nych znamok EU. Tieto vyrazy boli preloZené do vSetkych jazykov EU a prijaté vSetkymi iradmi duSevného vlastnictva v EU, ako aj v niektorych

tretich krajinach.

3 Takéto OZEU sa v tejto sprave oznacuji ako zelené ochranné znamky EU.
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Graf 3 Zelené OZEU podla hlavnej skupiny vyrobkov, 2015 - 2021

v relativnom vyjadreni. Celkovy pocet zelenych ochrannych
znamok EU v roku 2021 (18 726) a ich podiel na vietkych
podanych ochrannych znamkach EU v roku 2021 (12,0 %)
bol doteraz najvyssi.

Druhym trendom, ktory mozno vidiet v grafe, je stipajd-
ci pocet prihlasok zelenych ochrannych znamok EU z krajin
mimo EU. V roku 2021 bol poéet podanych prihlasok od pri-
hlasovatelov so sidlom v EU sice vy$$i ako od prihlasovate-
lov z krajin mimo EU, vzhladom na celkovy pocet podanych
prihlasok OZEU vsak prihlasovatelia z krajin mimo EU podali
viac prihlagok zelenych ochrannych znamok EU (14,1 %) ako
prihlasovatelia so sidlom v EU (10,6 %). Tento tdaj odraza
predovsetkym prihlasky podané ¢inskymi podnikmi. Dal$imi
krajinami mimo EU, kde sa v roku 2021 pozorovala rastiica
aktivita v oblasti zelenych ochrannych znamok EU, boli Juzna
Kérea, Svajéiarsko, Spojené kralovstvo a USA. Spomedzi ¢len-
skych $tatov EU st na Cele krajin, ktoré v roku 2021 podali
najviac prihlasok zelenych ochrannych znamok EU, Nemecko,
§panielsko, Francuzsko, Taliansko, Holandsko a Polsko.

Graf 3 znazoriiuje rozdelenie zelenych ochrannych zna-
mok EU podanych od roku 2015 v ramci deviatich hlavnych
skupin vyrobkov. Dominantné skupiny vyrobkov su Setre-
nie a vyroba energie, ktoré spolu tvoria viac ako 48 % zele-
nych prihlasok ochrannych znamok EU, po nich nasleduje
kontrola znecistovania s 18 % prihlaSok a doprava (11 %).

Dal$im zaujimavym zistenim je, Ze v oblasti zelenych
ochrannych znamok EU aktivne pdsobia malé a stredné
podniky (MSP), ako to vyplyva z tabul'ky 1. Tabul'ka zna-
zorfiuje podiel zelenych OZEU z celkového pot¢tu OZEU,
ktoré prihlasili podniky réznych vel'kosti, v obdobi rokov
2015 -2021 azarok 2021 osobitne.

V tejto vzorke je v pripade velkych podnikov zelenych pribliz-
ne 13 % prihlasok ochrannych zndmok EU. Percentualny podiel
je o nieco niZzsi pre MSP s 10 %, ale aj pri najmensich podnikoch
v tejto skupine je podiel zelenych ochrannych znamok EU viac
nez9 %. Ako sa uvadza v poslednom stipci, v roku 2021 boli viet-
ky skupiny podnikov aktivnejsie v oblasti zelenych OZEU, pricom
podiel vel’kych podnikov dosiahol 14,6 % a MSP 11,2 %.

Tabulka 1 Zelené OZEU podla vel'kosti prihlasovatela, 2015 - 2021 a 2021 osobitne

Vel'kost' podniku Zelené ochranné Zelené ochranné Zelené ochranné

Ochranné znamky

znamky spolu znamky, 2015 - 2021 znamky, 2021
(%) (%)
velké 9236 70 810 13,0 % 14,6 %
MSP 14 284 142 194 10,0 % 11,2 %
stredné 4827 47012 10,3 % 12,6 %
malé 4910 46 617 10,5 % 11,4 %
mikropodniky 4 547 48 565 9,4 % 10,3 %
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DOBRYCH NAPADOV A RIESENI

Slovenské vynalezkyne so svetovym dosahom

V oblasti vyskumu a inovacii aj nadalej prevladaji rodovo zaloZené stereotypy. Zatial' co sa pomer Zien vo vede a vy-
skume v poslednych desatrociach zvysuje, ich rovnocenné postavenie doposial' dosiahnuté nebolo. Viete o tom, Ze ak
by sa zeny stali vynalezkyniami v rovnakej miere ako muzi, zvysila by sa patentova aktivita Stvornasobne? Zaroven tato
nerovnovaha sposobuje nedostatocnu variabilitu technolégii. Patenty, za ktorymi stoja Zeny, sa podla stadie Koninga za-
meriavaju viac na rieSenie zdravotnych problémov zien, zatial' ¢o po6vodcovia muzi maja skor tendenciu hladat riesSenia

na problémy muzov.

Najaktualnejsie Cisla Statistik Eurépskeho patentového tradu naznacuji, Ze miera vynalezkyn z 2 % v roku 1970
sttipla v roku 2019 na 13 %. V $tatistikach viak mnohé eurépske krajiny predbehla Cina ¢ Juzna Kérea. Zaujimavostou
je fakt, Ze Loty3sko (30,6 %), Portugalsko (26,8 %), Chorvatsko (25,8 %), Spanielsko (23,2 %) a Litva (21,4 %) maju
najvyssi podiel vynalezkymn, kym Nemecko (10,0 %), Luxembursko (10,0 %), Lichtenstajnsko (9,6 %) a Rakusko (8,0 %)

svvs

Pozreli sme sa na tspesné slovenské vynalezkyne, ktoré stoja za inovaciami, ktoré posuvaja l'udstvo vpred.

Silvia Pastorekova sa spolupodielala na vytvoreni viace-
rych vynalezov tykajuicich sa proteinu znameho ako protein
MN alebo CA IX (karbonicka anhydraza IX), protilatok proti
tomuto proteinu a inhibitorov tohto proteinu. Prislusné vy-
nalezy su predmetom eurépskych patentov EP 0637336 B1
(Gén MN a protein), EP 1487972 B1 (MN/CA IX-Specific-
ké monoklonalne protilatky generované z MN/CA IX-defi-
citnej mysi a spoésoby pouzitia), EP 1595947 B1 (Gén MN
a protein), EP 2594265 B1 (CA IX-Specifické inhibitory)
a EP 3031910 B1 (MN/CA IX-Specifické monoklonalne
protilatky generované z MN/CA IX-deficitnej mysi a spo-
soby pouzitia). Protein CA IX je nadmerne produkovany
v hypoxickych nadorovych bunkach a podporuje ich prezi-
vanie, migraciu a invazivnost. Protilatky proti tomuto pro-
teinu a inhibitory tohto proteinu predstavuju vyznamné
potencialne protinadorové lieciva. Majitelom, resp. spolu-
majitelom uvedenych patentov je EP 0637336 B1.

Eva Kontsekova je spolupovodkyiiou vynalezu podla eu-
répskeho patentu EP 2758433 B1 (Na proteine zaloZena
terapia a diagnostika tau proteinom sposobenych patold-
gii pri Alzheimerovej chorobe). Vynalez sa tyka protilatok
proti proteinu tau a ich pouzitia na prevenciu, liecbu alebo
diagnostiku Alzheimerovej choroby. Dal$i vynalez, ktoré-
ho je spolupévodkyniou, je chraneny eur6pskym patentom
EP 3221349 B1 (Humanizované anti-tau protilat-
ky na liecbu Alzheimerovej choroby). Vynalez sa tyka

humanizovanych protilatok proti ludskému proteinu tau
a ich pouzitia na liecbu Alzheimerovej choroby. EsSte skor-
Sie vynalezy, na ktorych sa Eva Kontsekova podielala, su
predmetom eurdpskych patentov EP 1521774 B1 (Skra-
tené proteiny tau) a EP 1521831 B1 (Transgénny zivocich
exprimujuci skrateny tau protein Alzheimerovej choroby).
Majitelom tychto patentov je spolo¢nost Axon Neuros-
cience.

Alica Rosova je spolup6évodkytiou vynalezu chranené-
ho eurépskym patentom EP 3625833 B1 (Supravodi¢ na
baze MgB, s plastom na baze Al a spdsob jeho vyroby). Ma-
jitelom patentu st Ustav materialov a mechaniky stro-
jov SAV a Elektrotechnicky dstav SAV. Vynalez chraneny
tymto patentom sa tyka ultralahkého supravodica, ktory
sa, vdaka jeho nizkej mernej hmotnosti, vyhodne moze
vyuZivat najma v zariadeniach s pohyblivymi a rota¢nymi
Castami, napriklad pri aplikacidch v doprave a energeti-
ke, v supravodivych veternych generatoroch, v motoroch
v letectve, kozmonautike a vlakovej doprave, v pohonoch
zalozenych na supravodivej levitacii alebo v kozmonautike
pri antiradia¢nom tieneni l'udskej posadky od kozmického
Ziarenia.

Tatiana Bojiianskd, Eva IvaniSova a Vlasta Vozarova
st spolupdvodkyne vynalezu, ktory je chraneny eur6pskym
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patentom EP 3491925 B1 (Trvanlivé pecivo na Specialne
vyzivové Ucely a sposob jeho vyroby). Majitelom patentu je
Slovenska polnohospodarska univerzita v Nitre. Pred-
metom tohto patentu je trvanlivé pecivo vhodné pre celia-
tikov trpiacich zaroveni laktézovou intoleranciou a diabe-
tom.

Zora Lasabova sa spolupodielala na vytvoreni vynalezu,
ktory je predmetom eurépskeho patentu EP 3447153 B1
(Metéda na stanovenie spdsobilosti vzorky na urcenie
stavu aneuploidie plodu pri neinvazivnom prenatalnom
testovani). Vynalez je vyuzitelny v ramci neinvazivneho
prenatalneho testovania a skriningu. Majitelom patentu je
Univerzita Komenského v Bratislave.

Marcela Pokusova je spolupévodkyniou vynalezu chra-
neného eurépskym patentom EP 3238856 B1 (Sposob
riadenia procesu tuhnutia kontinudlne liatych kovov
a zliatin a zariadenie na uskutociiovanie tohto sposobu).
Zaroven je aj spolumajitel’kou tohto patentu. Predmetom
patentu je Specificky spdsob riadenia tuhnutia kovovych
materialov, najma oceli, ktorym sa dosiahne pozadovana
vnutorna Struktdra stuhnutého kovu.

Eva Stejskalova stoji za vynalezom chranenym eurdp-
skym patentom EP 2821869 B1 (CNC stroj na rezanie
plazmou, kyslikom a vodnym li¢om, s moZnostou pria-
meho rezania s kkosmi alebo dodato¢ného ukosovania so
samonastavovanim autokalibraciou a sp6sob jeho nastavo-
vania autokalibraciou). Majitelom patentu je firma Micro-
Step, spol. s r. 0. Patent sa tyka CNC zariadenia na rezanie
plazmou, kyslikom a vodnym Ii¢om s vysokou presnostou.

Maria Kovacova je spolupdvodkynou vynalezu chrane-
ného eur6pskym patentom EP 3589682 B1 (Sposob vyro-
by nanomateridlu s antibakterialnymi vlastnostami, tento
materidl a jeho pouZitie). Vynalez sa tyka nanokompozit-
ného materidlu s antibakteridlnymi vlastnostami obsa-
hujticeho nanocastice tzv. uhlikovych kvantovych bodiek.
Tento material je vyuzitelny vSade tam, kde sa vyzaduje an-
tibakterialna aktivita, najma v medicine, potravinarskom

priemysle alebo farmaceutickom priemysle. Majitelom
uvedeného patentu je Ustav polymérov SAV.

Maria Kazimirova je spolupévodkynou vynalezu, ktory
je chraneny eurépskym patentom EP 3310807 B1 (Nové
inhibitory trombinu). Majitelom patentu st Ustav zoolé-
gie SAV a National University of Singapore. Vynalez sa
tyka novych peptidov, ktoré st schopné viazat trombin.
Trombin zohrava délezitd ulohu v proces zrazania krvi.
Peptidy su tak vyuzitelné predovsetkym pri prevencii
a/alebo liecbe ochoreni a stavov, pri ktorych je ziaduca in-
hibicia aktivity trombinu, ako st napriklad kardiovaskular-
ne alebo cerebrovaskularne ochorenia.

Zuzana Pancurikova stoji ako spolupévodkyna za eu-
répskym patentom EP 3294963 B1 (Tlakovy splachovaci
systém pre toaletu). Vynalez podla tohto patentu sa tyka
nového splachovacieho systému toalety. Majitelom patentu
je firma Swiss Aqua Technologies AG.

Liana Ujhélyiova je spolupdvodkyiiou vynalezu chrane-
ného eurdpskym patentom EP 3143874 B1 (Feromdnovy
prostriedok a sposob ochrany drevin pred Skodcom Mono-
chamus galloprovincialis). Majitelom patentu je firma Fyto-
farm, spol. s r. 0. Podstatou vynalezu podla tohto patentu
je pouzitie syntetickej latky 2-dodecyloxy-1-etanolu ako
atraktantu chrobdkov druhu Monochamus galloprovincia-
lis, ktoré su Skodce borovicovych porastov.

Miroslava Pavlackova, Katarina Tomanova a Moni-
ka BotoSova su spolup6évodkyniami vynalezu chraneného
eur6pskym patentom EP 2710076 B1 (Biologicky degra-
dovatelna polymérna kompozicia s vysokou deformova-
telnostou). Predmetom vynalezu je biologicky degradova-
telnd kompozicia na baze polyhydroxybutyratu a kyseliny
polymliecnej. Kompozicia sa vyznacuje vysokou huzevna-
tostou a je vhodna na vyrobu biologicky degradovatelnych
obalov. Majitelom uvedeného patentu je Ustav polymé-
rov SAV.

Spracoval Ing. Milan Pancik
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FINANCNA SPRAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Financna sprava
Slovenskej republiky

Kriminalny urad Financnej spravy

Colny urad Kosice

Ozbrojeni prislusnici finan¢nej spravy z Colného tradu
KoSice vykondvali pocas nedele beznu kontrolu pred ves-
tibulom Zeleznicnej stanice v KoSiciach. Pri prehliadke ba-
toZiny jednej z cestujtcich bolo najdenych 500 kusov spot-
rebitelskych baleni cigariet, na ktorych chybala slovenska
kontrolna znamka.

Cestujuca bola poziadana o preukazanie svojej totoZnos-
ti a o otvorenie batoZiny na ucely jej fyzickej prehliadky.
Pod zvycajnym nakupom potravin sa objavili spotrebitel-
ské balenia cigariet zn. Marlboro a zn. Compliment, ale bez
oznadenia kontrolnou zndmkou. Zena cestovala so svojim
vnukom, ktory vSak o cigaretach ni¢ nevedel. Cigarety ku-
pila lacnejsie od neznamej osoby v KoSiciach, pricom ne-
mala v imysle ich dalej predavat, iba nimi zasobit' svojich
pribuznych. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu bolo
oznamené vySetrovatelovi finan¢nej spravy, ktory vzniesol
obvinenie pre precin porusenia predpisov o $tatnych tech-
nickych opatreniach na ozna¢enie tovaru. Unik na spotreb-
nej dani predstavuje v tomto pripade 1 400 eur.

Colny urad Presov

Colny urad Presov v kosSickej spalovni likvidoval odevy,
obuv, hracky a parfumy. ISlo o napodobeniny znadmych
znaciek (Burberry, Chanel, Armani, Adidas, Vans, Lego, Pi-
kachu, Pokémon). Celkovo zlikvidoval 2 101 kusov. Tovar
prislusnici financ¢nej spravy zaistili a v stvislosti s podoz-
renim poruSovania prav dusevného vlastnictva sa obrati-
li na majitelov ochrannych zndmok, ktori sthlasili s jeho
zni¢enim. Zaisteny tovar bol zlikvidovany spalenim v spa-
lovni odpadov. Dal$im likvidovanym tovarom, ktory Colny
urad PreSov zabezpecil v ramci vykonu datiového dozoru
pri beZnych kontrolach vykonavanych prislusnikmi finan-
¢nej spravy, bol tabak. D6vodom zadrZania tohto tovaru bol
predaj tabakovych vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené kon-
trolnou zndmkou v sulade so zakonom. Fyzicka likvidacia
tabaku v mnoZstve 8,31 kg spalenim bola uskuto¢nena pod
dohladom colného tradu. Celkova hodnota likvidovaného
tovaru predstavuje viac ako 12 000 eur.

Foto: archiv FS SR
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BUD ORIGINALI

SUTAZ PRE STREDNE SKOLY NEBUD FEJKER!

Urad priemyselného vlastnictva SR vyhlasuje druhy roénik sitaze Nebud fejker!, ktorej cielom je spropagovat
tému dusevného vlastnictva medzi Studentmi strednych $kol. Dusevné vlastnictvo ako dolezité aktivum prida-
va hodnotu kazdej firme. Je vysledkom myslenia a tvorivosti a posuva vpred celt spolo¢nost. Jeho délezitost’
z roka na rok rastie, preto je podstatné zacat o tejto téme hovorit’ uz na Urovni strednych skol.

Do sutaze sa mozu zapojit' Studenti strednych $kol z celého Slovenska prostrednictvom troch tém: Dusevné
vlastnictvo vSade okolo nas, Original verzus fejk (ako odlisit original od fejku) a Fiktivna firma (podrobny opis
v pravidlach sutaze).

Vitazné diela budi odmenené hodnotnymi vecnymi cenami — tablet, mobil, notebook a pod. Skola, ktora zasle
do sutaze najvacsi pocet diel, vyhra pre svojich studentov virtualnu realitu.

Podmienky sutaze a prihlasovaci formular najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/aktuality/aktuality?clanok=sutaz-pre-stredne-skoly-nebud-fejker
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Z rozhodnuti UPV SR

Rozhodnutie predsedu aradu zn. POZ 1441-2021/11-61-2022 z 10. 8. 2022
(pravoplatnost 17. 8.2022)
Decision of the President of the Office POZ 1441-2021/11-61-2022, 10. 8. 2022

ABSTRAKT

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasovatelom podana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 medzi-
narodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupiiovym rozhodnutim bola prihlaska ochrannej znamky zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby z dovodu, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k nim nema rozliSovaciu sposobilost.
Prvostupnovy organ tiez konstatoval, Ze prihlasené oznacenie relevantnej verejnosti poskytuje len jednoducht a priamu
informaciu o obsahu a kvalite narokovanych tovarov a sluzieb, teda je vo vztahu k nim oznacenim opisnym, a zaroven
predstavuje oznacenie, ktoré ma pochvalny (laudatorny) charakter. Grafickd apravu prihlaseného oznacenia prvostup-
novy organ nepovazoval za dostatocne osobitd na to, aby si ju priemerny spotrebitel’ zapamatal a vnimal ju ako udaj
o povode tovarov a sluzieb. Odvolaci organ posudenie naplnenia uplatnenych zapisnych vyluk vykonané prvostupiniovym or-
ganom oznacil za spravne, podany rozklad zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Po preskimani prvostupnového
rozhodnutia konstatoval, Ze prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,Famézni‘ za ktorym je umiestneny vy-
kricnik, je vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti.
Podla odvolacieho organu prihlasené oznacenie neposkytuje spotrebitelom nic viac ako len priamu informaciu o kvalite naro-
kovanych tovarov a sluzieb a prislusny spotrebitel' ho bude vnimat ako pochvalny (laudatérny) vyraz poukazujici na vysoku
kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o graficku upravu prihlaseného oznacenia, odvolaci organ konstatoval,
Ze ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacenie tvorené, nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela
od opisnej informacie, ktoru nesie jeho slovny prvok, a zabezpecit' tak prihlasenému oznaceniu rozliSovaciu sposobilost.

ABSTRACT

The applicant sought to register the figurative mark for goods and services in Classes 16, 35 and 41. The Trademark and
Design Department refused the application for all the goods and services applied for because it is non-distinctive and
descriptive. The Appeal Body agreed with the findings of the Trademark and Design Department, dismissed the appeal
and confirmed the decision. The Appeal Body found that the sign applied for ,Famézni!“ devoid of distinctive character
and provides consumers with nothing more than a direct information on the quality of those goods and services. With
regard to the graphical representation, the Appeal Body stated that even the combination of all the elements that make
up the registered sign is not capable of diverting the consumer‘s attention from the descriptive information carried by its
word element, and thus ensuring the registered sign‘s distinctiveness.

Y

Klicové slova

Oznacenie bez rozlisSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zne-
ni neskorsich predpisov - oznacenie opisné podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov - obrazové oznacenie

Keywords
Non-distinctive - Article 5(1)(b) Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks - Descriptive — Article 5(1)(c) Act No 506/2009
Coll. on Trade Marks - figurative mark

Prihlasené oznacenie Prihlasené oznacenie (POZ 1441-2021)

(POZ 1441-2021)

ratizrd!

trieda 16 - plagaty, periodika, knihy, obaly (papiernicky
tovar), tlacoviny, tlacené publikacie, broZované knihy, kni-
harske zalozky do knih, papiernicky tovar, ¢asopisy (perio-
dika), papierové alebo lepenkové putace, papierové alebo
lepenkové etikety, obaly na knihy

trieda 35 - reklamné plagatovanie, predvadzanie tovaru, roz-
Sirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, pros-
pekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie reklamnych textov, spra-
covanie textov, online reklama na pocitacovej komunikacne;j
sieti, maloobchodné sluzby s knihami (sluzby knizného klubu
pre clenov klubu), maloobchodné sluzby s tlacovinami
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trieda 41 - vydavanie textov (okrem reklamnych); vyda-
vanie knih; online vydavanie elektronickych knih a ¢aso-
pisov; online poskytovanie elektronickych publikacii (bez
moznosti kopirovania); pisanie textov

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky bola prihlasova-
telom podana 24. maja 2021 pre tovary a sluzby v triedach
16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Prvostupniovym rozhodnutim bola v zmysle § 28 ods. 4
vnadvaznostina § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009
Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej zdkon o ochrannych znadmkach) zamietnuta pre
vSetky narokované tovary a sluzby. Podla prvostupnové-
ho organu prihlasené oznacenie je vo vztahu ku vSetkym
narokovanym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSo-
vacej spoOsobilosti. Prvostupniovy organ tiez zastal nazor,
ze prihlasené oznacenie poskytuje relevantnej verejnosti,
ktoru tvori Siroka spotrebitel'ska, ako aj odborna verejnost
v oblasti obchodu a vydavatelskej ¢innosti, len jednodu-
chu a priamu informéaciu o obsahu a kvalite tychto tovarov
a sluzieb, t. j. Ze ide o tovary a sluzby obsahujuce putavé
a zaujimavé informacie, rozhovory a reportaze. Uvede-
né vyplynulo zo skutoc¢nosti, Ze slovny prvok ,Famdzni“
je vnimany vo vyzname ,znamenity; skvely; ktory vynika
kvalitou a vlastnostami a pod., fantasticky” a interpunk¢né
znamienko ,!“ iba zdorazinuje vyznam pred nim uvedenej
informacie. Prvostupnovy organ tiez uviedol, Ze prihlase-
né oznacenie predstavuje oznacenie, ktoré ma pochvalny
(laudatoérny) charakter. Vo vztahu ku grafickej aprave pri-
hlaseného oznacenia ($tyl rucne pisaného pisma velkej
a malej abecedy) prvostupnovy organ uviedol, Ze tato nie
je dostatocne osobita na to, aby si ju priemerny spotrebitel
zapamadtal a vnimal ju ako tidaj o pévode tovarov a sluZzieb.

Co sa tyka moZnosti prekonania zapisnej nespdsobi-
losti prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 2 zakona
o ochrannych znamkach, prvostupnovy organ dospel k za-
veru, Ze prihlasovatel predloZenymi dokaznymi material-
mi vytykané nedostatky neprekonal a nadobudnutie roz-
liSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia na zaklade
jeho pouZzivania nepreukazal.

Pokial' ide o poukaz prihlasovatela na zapisy inych
ochrannych znamok - ochrannid znamka ¢ 232948,
¢. 234001, ¢ 173242, ¢ 181977, & 225808, ¢. 236477
a ¢. 254221, prvostupnovy organ uviedol, Ze samotny po-
ukaz bez uvedenia relevantnych argumentov smerujticich
k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit funkciu
ochrannej znamky, nemoze viest k jeho zapisu do registra
ochrannych znadmok. Zaroven poznamenal, Ze v pripade
predmetnych ochrannych znamok ide o iny skutkovy stav,
ktory ma za nasledok rézne rozhodnutia vo veci.

Prihlasovatel' v podanom rozklade so zamietnutim pri-
hlasky ochrannej znamky nesuthlasil, pricom poukazal
na princip pravnej istoty a legitimneho ocakavania, teda,
ze pri rozhodovani skutkovo zhodnych alebo podobnych
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pripadov by nemali vznikat nedévodné rozdiely. V tej-
to suvislosti spomenul dalSie obrazové ochranné znam-
ky - ochrannu znamku ¢. 254979, ¢. 254951, ¢. 202927,
¢. 255408, ¢ 255265, ¢ 254802, ¢. 199289, ¢. 256022
a €. 251396, ktoré su podla neho prihlasenému oznaceniu
podobné. Prihlasovatel opitovne spomenul informacie
o vyvoji a propagacii prihlaseného oznacenia a konstatoval,
Ze prihlasené oznacenie je intenzivne pouzivané na celom
uzemi Slovenskej republiky a je zname Sirokej verejnosti,
teda je zavedenym oznacenim s dobrym menom, ktoré si
nie je mozné zamenit s konkuren¢nym oznacenim a ktoré
rozliSovaciu sposobilost ziskalo pouzivanim.

Odvolaci organ, ktory na zaklade podaného rozkladu
preskimal prvostupnové rozhodnutie, potvrdil, Ze prihla-
sené oznacenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kedZe predsta-
vuje oznacenie takého charakteru, na zaklade ktorého
spotrebitel nedokaze odlisit' sluzby prihlasovatela od rov-
nakych sluzieb inych subjektov a zarovefi naplia zapisni
vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach, pretoze ako celok vo vztahu ku vSetkym naro-
kovanym tovarom a sluzbam opisuje ich kvalitu. Podla od-
volacieho organu prihlasené oznacenie je vo vztahu k na-
rokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16 a 41 medzina-
rodného triedenia tovarov a sluzieb z pohladu relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti, ktorou je Siroka spotrebitelska
verejnost, ako aj odborna verejnost z oblasti obchodu a vy-
davatelskej ¢innosti, vnimané ako oznacenie poskytujtce
priamu informaciu o kvalite narokovanych tovarov a slu-
Zieb, konkrétne, Ze tovary a sluzby budu skvelé, zaujimavé,
putavé Ci fantastické, pricom uvedené plati aj vo vztahu
k sluzbam prihlaseného oznacenia narokovanym v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené
vyplynulo zo skuto¢nosti, Ze prihlasené oznacenie predsta-
vuje obrazové oznacenie tvorené slovnym prvkom ,Famaz-
ni“ za ktorym je umiestneny vykri¢nik. Slovo ,famézni“ je
Ceské pridavné meno, ktorého ekvivalent sa nachadza aj
v slovenskom jazyku a jeho vyznam je ,skvely; vynikajtici;
prvotriedny” (https://slovnik.aktuality.sk) a interpunkcné
znamienko ,!“ len zdoraziuje vyznam daného slovného prv-
ku. Na zaklade uvedeného odvolaci organ uzavrel, Ze prihla-
sené oznacenie bude relevantnou spotrebitelskou verejnos-
tou vnimané ako pochvalny (laudatdrny) vyraz poukazujuci
na vysoku kvalitu takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Pokial' ide o grafickd upravu prihlaseného oznacenia,
odvolaci organ uviedol, Ze na to, aby prihlasené oznace-
nie bolo sp6sobilé na zapis do registra ochrannych zna-
mok prave vdaka pouzitej grafickej tiprave, tato musi byt
dostatocne osobita na odputanie pozornosti spotrebitela
od opisného vyznamu slovnych prvkov. V posudzovanom
pripade grafickd dprava prihlaseného oznacenia (mier-
ne Stylizovany typ pisma ciernej farby spolu s interpun-
kénym znamienkom ,!“, ktory navyse len zdoraznuje vyznam
slovného prvku) nie je dostatocna na to, aby prihlasenému
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oznaceniu zabezpecila rozliSovaciu sposobilost, priCom ani
kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznace-
nie tvorené, nie je schopna odvratit pozornost spotrebitela
od opisnej informacie, ktoru nesie jeho slovny prvok.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na iné ochranné znamky
a na princip pravnej istoty, odvolaci organ uviedol, Ze existu-
juce zapisy ochrannych zndmok nevedd samy osebe k naro-
ku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych
znamok. Rozhodujicou skutoCnostou v preskiimavanom
pripade je, ¢i prihlasené oznacenie m3, alebo nema rozliso-
vaciu sposobilost, resp. Ci je opisné, alebo nie, a nie to, ¢i irad
v minulosti zapisal do registra ochrannd znamku/ochranné
znamkKy, o ktorych sa prihlasovatel domnieva, Ze ide o ozna-
Cenia obdobného charakteru, ako je prihlasené oznacenie.
Odvolaci organ zaroven poukazal na to, Ze kazdé konanie vo
veciach ochrannych znamok je samostatnym spravnym ko-
nanim, v ktorom tdrad rozhoduje na zaklade spravnej tivahy
s ohladom na skutkovy stav; t. j. konkrétne skutkové okolnos-
ti a Specifika konkrétneho pripadu. Doplnil, Ze ilohou turadu
je dostatocne a nalezite odévodnit to rozhodnutie, ktoré je
vysledkom konkrétneho konania, a nie vysvetlovat a odo-
vodnovat zapisy inych ochrannych znamok. Odkaz na iné
zapisané ochranné znamky méze byt relevantny iba v pripa-
de, kedy by zahtnal uplne analogické skutkové okolnosti, ¢o
v pripade ochrannych znamok, na ktoré poukazal prihlasova-
tel' v podanom rozklade, nemozno Konstatovat. V pripade ob-
razovych ochrannych zndmok ¢. 254979, ¢. 254951, ¢.202927,
¢. 255408, ¢. 255265, ¢. 254802, ¢ 256022 a ¢ 251396 ide
o odlisné oznacenia, ktoré su zapisané pre odlisSné tovary
a sluzby a v pripade obrazovej ochrannej znamky ¢. 199289
okrem toho, Ze ide o odliSné oznacenie v porovnani s prihla-
senym oznacenim, majitel' svojim vyjadrenim prekonal tura-
dom vznesenu namietku opisnosti.

V suvislosti s moznostou prekonania konstatovanej za-
pisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia v zmysle
§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach odvolaci organ
uviedol, Ze oznacCenie moze rozliSovaciu sposobilost nado-
budnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka
ktorému relevantna verejnost identifikuje tovary alebo
sluzby nim oznacované ako tovary alebo sluzby pocha-
dzajuce od konkrétnej osoby, pricom povinnost oznacit
a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvr-
denia preukazat’ spociva vylucne na osobe prihlasovatela. Na
zaklade zhodnotenia predlozenych dokaznych materidlov
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach odvolaci organ
konstatoval, Ze tieto nepreukazali také pouzivanie prihlasené-
ho oznacenia, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, Ze relevan-
tni spotrebitelia budi prihlasené oznacenie vnimat ako ozna-
Cenie obchodného p6vodu narokovanych tovarov a sluzieb,
teda na zaklade prihlaseného oznacenia dokazu identifikovat
obchodny po6vod takto oznacenych tovarov a sluzieb a nebu-
dud ho vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam vnimat
len ako oznacenie opisujuce ich obsah a kvalitu.

KedZe na zaklade preskimania napadnutého rozhod-
nutia vyplynulo, Ze postdenie naplnenia zapisnych vyluk
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zadkona o ochrannych znam-
kach uskuto¢nené prvostupnovym organom bolo spravne,
odvolaci organ podany rozklad zamietol a prvostupnové
rozhodnutie, ktorym bola prihlaska obrazovej ochrannej
znamKy zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni njdete na
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie POZ 1582-2021/N-124-2022 z 1. 12. 2022

(pravoplatnost 17.1.2023)

Decision POZ 1582-2021/N-124-2022,1.12. 2022

ABSTRAKT

V danom pripade turad konstatoval, Ze napriek skutocnosti, Ze kolizne tovary v triede 3 boli posudené ako zhodné, ne-
existuje pravdepodobnost zmeny podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v znenf
neskorsich predpisov z dévodu, Ze podobny prvok, ktory obsahujui zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka, je
bez rozliSovacej sposobilosti, pricom celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami je rozdielny.

ABSTRACT

In this case, the office concluded that even though the contested goods in class 3 were judged to be identical, the likeli-
hood of confusion according Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on Trade Marks does not exist because their common
component has no distinctiveness and the signs have different overall impression.

Klicové slova

Neexistencia pravdepodobnosti zameny - Spolo¢ny prvok bez rozliSovacej spdsobilosti — Odlisny celkovy dojem oznace-
ni - Zhodné kolizne tovary.

Key words
Likelihood of confusion not exist - Common component has no distinctiveness - Different overall impression of the signs
- Identical contested goods.
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Starsia ochranna znamka
(0Z EU 18239232)

CANNABISTADA

Zverejnené oznacenie
(POZ 1582-2021)
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Proti zapisu obrazového oznacenia ,KANNABI“ do regis-
tra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1582-2021 (dalej
zverejnené oznacenie), boli 21. 2. 2022 podané namietky
tykajuce sa vSetkych tovarov v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal ndmietky v suilade s ustanovenim
§ 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na
zaklade toho, Ze je majitelom starSej slovnej ochrannej
znamky EU ,CANNABISTADA ¢ 018239232 s pravom
prednosti od 13. 5. 2020, ktord je zapisana pre tovary
v triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a slu-
Zieb (dalej starSia ochranna znamka).

Bolo zhodnotené, Ze tovary napadnuté namietkami pri-
hlasené pre zverejnené oznacenie v triede 3 ,éterické oleje;
kozmetické pripravky” su rovnako obsiahnuté v zozname
tovarov zapisanych pre starSiu ochrannd zndmku v rovna-
kej triede, a preto st zhodné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni, tirad pri hod-
noteni sémantického hladiska uviedol, Ze v slovnom prvku
starSej ochrannej znadmky spotrebitel’ zaregistruje slovo
»cannabis®, ktoré v latincine predstavuje nazov rastliny
konope z Celade Cannabaceae. TaktieZ si slovenski spot-
rebitelia mo6zu spojit’ slovny prvok ,KANNABI“ zverejne-
ného oznacenia s latinskym nazvom konope, ktoré je tiez
nazyvané ,kanabis“. Dalej poukazal aj na grafickl tipravu
zverejneného oznacenia, kde je mozné najmi u mladsej
generacii predpokladat, Ze méze vrchna cast slovného
prvku pismeno ,I“ a obrazok srdiecka vnimat' z anglického
J1 love t. j., bude vnimat zverejnené oznacenie ako celok
s vyznamom ,] love kannab(i)* t. j. ako ,mam rad/milujem
konope* Dalej bolo konstatované, Ze slovny prvok starej
ochrannej znamky a zverejneného oznacenia moZno vo

Z ROZHODNUTI UPV SR

vztahu k zapisanym a prihlasenym tovarom povaZzovat
za prvky opisné, pretoze v sucasnosti mnohé prip-
ravky, krémy a aj vyzivové doplnky obsahuju vytazok
z konope.

V zavere hodnotenia sémantického hladiska tirad kon-
Statoval, Ze porovnavané oznacenia su z vyznamového hla-
diska podobné, aj ked’ ich podobnost je zaloZena na vyzna-
me prvkov bez rozliSovacej sposobilosti.

V celkovom zhodnoteni urad poukazal na ustalent na-
rodnu aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktora je v sulade
so spolotnym postupom turadov pre ochranné znamky
v Eurépskej unii pri hodnoteni pravdepodobnosti zameny
(schvalenym v maji 2014) a z ktorej vyplyva, Ze ak spoloc-
né prvky konfliktnych oznaceni nemaju zZiadnu alebo maju
nizku rozliSovaciu sposobilost, je potrebné uplatnit’ zasa-
du, Ze ani v pripade zhodnych tovarov alebo sluzieb samot-
na zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stuptiom rozliSo-
vacej sposobilosti ¢i bez nej nevedie k pravdepodobnosti
zameny. V predmetnom pripade je r6zna miera podobnosti
z jednotlivych hladisk porovnavania zaloZena na obsiahnu-
ti prvku , KANNABI“ vo zverejnenom oznaceni a ,,CANNABI“
v starSej ochrannej znamke. Uvedeny slovny prvok, resp.
slovna Cast oboch oznaceni je bez rozliSovacej sposobilos-
ti, pricom dalsie prvky oznaceni (srdiecko vo zverejnenom
oznaceni a druha cast slovného prvku starSej ochrannej
znamKy ,STADA") st vyrazne odlisné a hlavne celkové gra-
fické stvarnenie zverejneného oznacenia ma za nasledok,
Ze celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami
nie je ani vel'mi podobny, ani zhodny. Vzhladom na zavery
zistené pri porovnavani oznaceni a v stulade s uvedenymi
zasadami spolo¢ného postupu a rozhodovacej praxe urad
konstatoval, Ze podobny slovny prvok zverejneného ozna-
Cenia ,KANNABI“ a starSej ochrannej znadmky ,,CANNABI“
nemoze vzhladom na chybajicu rozliSovaciu spdsobilost
a dalSie odlisné prvky oboch oznaceni vratane ich Struk-
tury viest spotrebitela s priemernou mierou pozornosti
k mylnej predstave o spolo¢nom povode takto oznacenych
zhodnych tovarov. StarSia ochranna znamka ako celok do-
sahuje minimalnu mieru rozliSovacej sposobilosti zalozZe-
nu na obsiahnuti, usporiadani a vyhotoveni vSetkych prv-
kov, ktoré ju tvoria.

Pri konsStatovani odliSného celkového dojmu koliznych
oznaceni je nutné uviest, Ze neexistuje pravdepodobnost
zameny na strane verejnosti aj napriek tomu, Ze kolizne to-
vary boli vyhodnotené ako zhodné. Namietkam sa z uve-
denych dévodov nevyhovelo a boli zamietnuté.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracoval Ing. Slavomir Gazdik
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Rozhodnutie POZ 2674-2016/N-79-2022 z 8. 8. 2022
(pravoplatnost 13.9.2022)
Decision POZ 2674-2016/N-79-2022, 8. 8. 2022

ABSTRAKT
Namietatel' podal namietky na zaklade starsej ochrannej znamky podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Urad existenciu pravdepodobnosti zimeny na strane verejnosti vylaéil

a namietky zamietol.

ABSTRACT

The opponent filed an opposition on the grounds of an earlier trade mark under Article 7(a) 2 Act No 506/2009 Coll. on
Trade Marks. The office excluded likelihood of confusion on the part of the public and rejected the opposition.

Klicové slova

pravdepodobnost zameny, rozliSovacia spoésobilost, odlisny celkovy dojem

Key words

likelihood of confusion, distinctiveness, different overall impression

Ochranna znamka ¢. 236597

sajder

Zverejnené oznacenie
(POZ 2674-2016)

LISTAK
20 SADU

= SAJDER =

Proti zapisu obrazového zverejneného oznacenia do re-
gistra ochrannych znamok boli podané namietky.

Namietatel podané namietky odévodnil tym, Ze je maji-
telom slovnej ochrannej znamky ,sajder” ¢. 236597, ktoru
prihlasovatel bez akejkolvek Gpravy zahrnul do zverejne-
ného oznacenia.

Namietatel' zdoraznil, Ze slovo ,sajder” je prvkom, ktory
z pohladu spotrebitelskej verejnosti nepredstavuje druh
tovaru, pretoze druhom tovaru je cider. Slovo ,sajder” po-
vazoval za kreativny variant slova cider, ktory je rozlisuju-
cim (distinktivnym) oznacenim prislichajicim vyhradne
k jeho vyrobkom. Namietatel' poznamenal, Ze bol prvym
subjektom, ktory zacal pouZzivat oznacenie ,sajder” na tuze-
mi Slovenska, a to v spojitosti s jeho produktom - jablko-
vym mustom predavanym pod znackou ,Jabl¢no”

Prihlasovatel v ¢ase konania o predmetnych namietkach
inicioval konanie o zrusSeni starSej ochrannej znamky ,saj-
der ¢. 236597, ktorého vysledkom bolo jej zrusenie pre
Cast tovarov v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Z porovnania tovarov a sluzieb prihlasenych v triedach
32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb
s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starS$iu ochrannu
znamku v triedach 32, 35 a 43 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb vyplynulo, Ze prihlasené tovary v triede
32 su zhodné a vo vysokej miere podobné zapisanym to-
varom v rovnakej triede, tovary prihlasené v triede 33 su
podobné tovarom zapisanym v triede 32 a sluzby prihlase-
né v triede 35 st podobné sluzbam zapisanym pre starsiu
ochrannui znamku v rovnakej triede.

Pri porovnavani koliznych oznaceni bola zistend mini-
malna miera ich vizudlnej podobnosti a nizka miera po-
dobnosti z fonetického hladiska (i to len v pripade vyslo-
venia vSetkych slovnych prvkov zverejneného oznacenia,
¢o je vSak vzhladom na vyhotovenie jednotlivych prvkov
velmi malo pravdepodobné) a tiezZ nizka miera podob-
nosti zo sémantického hladiska. Zistend podobnost bola
konstatovana z dévodu pritomnosti slovného prvku ,saj-
der“ vo zverejnenom oznaceni, ktory tvori starsiu ochran-
nd znamku. Pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny bolo
nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory porov-
navané oznacenia vyvolavaju, pricom bolo nutné zohlad-
nit dominantné a rozliSovacie prvky v nich obsiahnuté.
Vo zverejnenom oznaceni je prvok ,sajder potlaceny do
uzadia vel'kostou dalSich jeho prvkov, predovsetkym slov-
ného prvku ,LISIAK* ale aj slovného spojenia ,Z0 SADU“
a tiez obrazového prvku. Navyse, slovny prvok ,sajder” vo
zverejnenom oznaceni je prvkom bez rozliSovacej sposo-
bilosti, pretoze oznacuje druh napoja, ktory je obsiahnuty
v zozname prihlasenych tovarov a prihlasené sluzby s nim
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priamo suvisia. Ostatné prvky zverejneného oznacenia su
vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam fantazijnymi
prvkami schopnymi odliSit' tieto tovary a sluzby od tova-
rov a sluzieb inych oso6b pdsobiacich v rovnakom segmente
trhu. Z uvedeného oddévodnenia vyplynulo, Ze pozornost
spotrebitela sa sustredi na ostatné prvky zverejneného
oznacenia (obrazovy prvok stvarnujuci liSiaka a slovné
spojenie ,LISIAK ZO SADU"), ktoré nie st vyjadrenim dru-
hu ani inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb, ale
slazia na identifikaciu ich pévodu a aj svojim vyhotovenim
putaju pozornost spotrebitela.

Napriek tvrdeniam namietatela o nevedomosti bezného
slovenského spotrebitela o druhu tovaru cider, bolo v roz-
hodnuti poukazané na bezné pouZzivanie cudzojazycnych
vyrazov, najma z anglického jazyka, v ich p6vodnej podobe
a tiez vo variante predstavujucom zdomacnenud podobu cu-
dzieho slova (napr. mail/mejl, chat/cet), pricom v niekto-
rych pripadoch domaca podoba vytlaca, pripadne uz uplne
vytlacila povodni cudzojazycnt podobu slov (napr. dzin,
vikend, softvér). V dosledku uvedeného bolo konstatované,
Ze je dovodné predpokladat vnimanie slova sajder sloven-
skou spotrebitelskou verejnostou ako beznej zdomacnenej
podoby pdévodne cudzieho slova cider.

Namietatel' sa odvolal aj na nevyhnutnost posudit roz-
liSovaciu sposobilost’ jeho ochrannej znamky. V suvislosti
s preukazanim dosiahnutej miery rozliSovacej spésobilosti
starSej ochrannej znamky namietatel’ predlozil niekol'ko
dokladov, ktoré boli v rozhodnuti detailne opisané a ana-
lyzované. Z predlozenych ddkazov jednoznacne vyplynulo,
Ze namietatel slovo ,sajder” pouziva vjeho zndmom vyzna-
me a ako ,poslovencent” podobu oznacenia napoja cider.
Predlozené dokazy neobsahovali ani zmienku o ochranne;j
znamke ,sajder”. Vyskyt slova ,sajder” v dékazoch pred-
loZzenych namietatelom oznacuje druh napoja a nemozno

ho stotoznit s preukdzanim pouzivania ochrannej znam-
ky. Fotografie vyrobkov zobrazuju dominantné oznacenie
,Jablcnd“ doplnené drobnym napisom ,sajder”. Takito po-
dobu nemozno akceptovat ako zodpovedajicu podobe za-
pisanej ochrannej znamky, ktorud tvori len samotné slovo
,sajder”. Pri skimani pravdepodobnosti zdmeny sa vsak
oznacenia alebo ochranné znamky vzdy porovnavaja v ta-
kej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané. Ochranna
znamka namietatela ,sajder ma zniZenu vnutornu rozli-
Sovaciu spdsobilost a namietatel’ svojimi tvrdeniami ani
predlozenymi dokazmi nepreukazal jej pripadnu zvySenu
rozliSovaciu sposobilost, ktora by mohla ovplyvnit posu-
denie existencie pravdepodobnosti zdmeny na strane ve-
rejnosti ¢i pravdepodobnosti asociicie zverejneného ozna-
Cenia so starSou ochrannou zndmkou.

V zavere rozhodnutia bolo konstatované, Ze zverejnené
oznacenie obsahuje dalsie prvky, ktoré potlacaju vnimanie
spolo¢ného prvku ,sajder. Obrazovy prvok v podobe lisia-
ka a slovné prvky ,LISIAK ZO SADU“ sa v star$ej ochrannej
znamke nenachadzaju a zabezpecujq, Ze celkovy dojem
vyvolany porovnavanymi oznaceniami je odliSny. Prav-
depodobnost zameny a rovnako tak aj pravdepodobnost
asociacie vzhladom na charakter porovnavanych oznaceni
a ich prvkov bola vylicena a uplatneny namietkovy dévod
bol posudeny ako nedovodny.

Urad podla § 31 ods. 5 zakona ¢ 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov

namietky zamietol.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala Mgr. Danka Gasperanovd
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Rozsudok vo veci C-522/21
Tlac a informacie

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 50/23
Luxemburg 20. marca 2023

Saatgut-Treuhandverwaltung (KWS Meridian)

Ochrana prav k odrodam rastlin: nie je stanovena
minimalna uroven kompenzacie

Ustanovenie stanovujiice minimdlnu pausdlnu sumu,
vypocitant na zdklade stvorndsobku licenéného
poplatku ako ndhrady za opakované a timyselné

porusenie, je neplatné

Saatgut-Treuhandverwaltung (dalej STV) je zdruZenie
drzitelov chranenych prav k odrodam rastlin, ktorého tlo-
hou je obhajovat’ prava svojich ¢lenov, a to najma presadzo-
vat’ ich prava na informacie a naroky na thradu.

STV ziada pred nemeckymi sidmi nahradu skody od pol-
nohospodara, ktory bez stihlasu neopravnene vysadil chra-
nenu odrodu ozimného ja¢cmena KWS Meridian.

Sud, ktory v danej veci rozhodoval, mal pochybnosti
o platnosti ustanovenia obsiahnutého vo vykonavacom
nariadeni prijatom Komisiou. Nariadenie stanovuje, Ze dr-
zitel prava moze v pripade opakovaného a imyselného po-
rusenia pozadovat’ minimalnu pausalnu sumu vypocitanu
na zaklade $tvornasobku licenéného poplatku.! Nasledne
v tejto suvislosti predlozil Sidnemu dvoru prejudicialnu
otazku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vyhlasenom 16. marca
2023 konstatoval, Ze sporné ustanovenie je neplatné.

Ustanovenie stanovuje minimalnu pausalnu sumu vypo-
Citand na zaklade priemernej vysky licencného poplatku,
hoci vyska poplatku nemoZe sama osebe tvorit zaklad na
urcenie Skody, pretoZe nemusi nevyhnutne suvisiet s touto
Skodou.

Okrem toho stanovenie minimalnej pausalnej sumy ako
nahrady Skody, ktora utrpel drzitel, je v rozpore s povin-
nostou drzitela preukazat rozsah utrpenej Skody. Usta-
novenie iba predpoklada dokaz o existencii opakované-
ho a imyselného zasahu do prav drzitela.

Okrem toho je ustanovenie v rozpore so zakazom repre-
sivnej nahrady $kody stanovenym pravom Unie. Stanovenie
urovne kompenzacie na minimalnu pausalnu sumu vypoci-
tanu na zaklade Stvornasobku priemernej vysky licencné-
ho poplatku méze viest k represivnej nahrade Skody.

Napokon ustanovenie nepripustne obmedzuje volnu
uvahu stdu, ktory kona vo veci, stanovenim nevyvratitel-
nej domnienky o minimalnom rozsahu $kody, ktort utrpel
drzitel.

Z tychto dovodov Stidny dvor konstatuje, Ze Komisia pre-
krocila rozsah svojej vykonavacej pravomoci.

POZNAMKA: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania
umoziuje sudom a tribunalom ¢lenskych Statov v sporoch,
v ktorych rozhoduju, aby Sidnemu dvoru predlozili otazky
tykajace sa vykladu prava alebo platnosti aktu Eurdpske;j
Unie. Sidny dvor sdm o spore nerozhoduje. Je to na vnut-
roStatnom sude alebo tribundli, aby pripad riesil v stulade
s rozhodnutim Sidneho dvora, ktoré je tiez zavazné pre iné
vnutrostatne sudy alebo tribunaly, pred ktorymi je podob-
na otazka nastolena.

Neoficidlny dokument pre potreby médif, ktory nezavazuje Stiidny dvor.
Uplné znenie rozsudku je zverejnené na internetovej stranke CURIA
v deil dorucenia.

Preklad z anglického jazyka zabezpecili pracovnici UPV SR.

1 Clanok 18 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) & 1768/95 z 24. jila 1995, ktorym sa vykonavajii pravidla o vynimke pre polnohospodérstvo ustano-
venej v Clanku 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 o pravach Spolocenstva k odrodam rastlin (U. 1995 L173, s. 14), v zneni nariadenia

Komisie (ES) ¢. 2605/98 z 3. decembra 1998 (U. v. ES L 328, s. 6).
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CVRIA

Sudny dvor Europskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 50/23
Luxemburg 20. aprila 2023

Rozsudok Siidneho dvora v spojenych veciach C-775/21

Tla¢ a informécie

|Blue Air Aviation a C-826/21| UPFR

Sirenie hudobného diela ako hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku na prepravu cestujicich
predstavuje verejny prenos v zmysle prava Unie.

To vsak neplati v pripade samotnej inStaldcie zvukového
zariadenia a pripadne softvéru umoZiiujiiceho sirenie
hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku.

Dve rumunské organizacie kolektivnej spravy autor-
skych prav a s nimi savisiacich prav v hudobnej oblasti
podali Zaloby jednak proti leteckej prepravnej spolo¢nosti
Blue Air a jednak proti rumunskej Zelezni¢nej dopravne;j
spoloc¢nosti CFR s cielom dosiahnut zaplatenie dlznych od-
mien a pokut za nelicencované Sirenie hudobnych diel na
palube lietadiel a v osobnych vozioch.

Odvolaci stid Bukurest, ktory prejednava tieto veci, sa
Sudneho dvora predovsetkym pyta:

e Ci Sirenie hudobného diela alebo Casti hudobného diela
v komer¢nom lietadle obsadenom cestujtcimi, a to pri
vzlete, pristati alebo kedykolvek pocas letu, prostrednic-
tvom vSeobecného systému ozvucenia lietadla predstavuje
verejny prenos;

e (i zZelezniCny dopravca pouzivajuci Zelezni¢né vozne vy-
bavené systémom ozvucenia na ucely oznamovania infor-
macii cestujliicim uskutoc¢iiuje verejny prenos.

Sudny dvor rozhodol, Ze Sirenie hudobného diela ako
hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na prepravu
cestujucich predstavuje verejny prenos v zmysle prava
Unie.? Samotna instalacia zvukového zariadenia a pri-
padne softvéru umozinujiceho Sirenie hudobnej kulisy
v dopravnom prostriedku vsak nepredstavuje takyto
pripad. V dosledku toho pravo Unie brani vntitro$titnej
pravnej uprave, ktora stanovuje vyvratitelni domnien-
ku verejného prenosu hudobnych diel zaloZent na exis-
tencii systémov ozvucenia v dopravnych prostriedkoch.

Sudny dvor najskor pripomenul, Ze ¢lenské $taty poskyt-
nu autorom vylucné pravo udelit stihlas alebo zakazat' aky-
kolvek verejny prenos ich diel vratane spristuptiovania ich

diel verejnosti takym spésobom, aby verejnost k nim mala
pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli. Autori teda
disponuju pravom preventivnej povahy, ktoré im umoznuje
postavit' sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diel a ve-
rejny prenos, ktory tito pouZzivatelia zamyslaju uskutocnit,
a na tento ucel prenos zakazat.

V tejto veci Sudny dvor uviedol, Ze Sirenie hudobného
diela ako hudobnej kulisy v dopravnom prostriedku na
prepravu cestujucich, ktoré uskutocinuje prevadzkova-
tel tohto dopravného prostriedku, predstavuje verejny
prenos tohto diela, kedZe na jednej strane tento prevadz-
kovatel tym s plnou znalostou désledkov svojho konania
sprostredkiva svojim zakaznikom pristup k chranenému
dielu. Bez tohto zasahu by tito zakaznici v zasade nemohli
vyuzivat Sirené dielo. Na druhej strane toto dielo je spri-
stupnené vsetkym skupindm cestujucich, ktoré sucasne
alebo postupne vyuZzili tento dopravny prostriedok.

Naproti tomu samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos sa samo ose-
be nerovna prenosu. Pravo Unie preto brani vnitro$tatnej
pravnej uprave, ktord stanovuje vyvratitelnd domnienku
verejného prenosu zaloZenu na existencii systémov ozvu-
Cenia v dopravnych prostriedkoch. Takato pravna tprava
totiZ moze viest k uloZeniu povinnosti zaplatit odmenu za
samotnu existenciu tychto systémov ozvucenia v tychto
dopravnych prostriedkoch, a to aj v pripade neexistencie
akéhokolvek aktu verejného prenosu.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoznuje sidom clenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinalezi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Studne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutrostatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejituje na internetovej stranke CURIA
v den vyhlasenia rozsudku.

2 Ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvi-
siacich prav v informacnej spolo¢nosti (U.v. ESL 167, 2001, s. 10; mim. vyd. 17/001, s. 230).
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Z ROZHODNUTi CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

Z rozhodnuti Centra ADR

(doménove spory)

<hammerstrength.sk>
Rozhodnutie 32/2022 z 5. oktébra 2021

SUMMARY

The complainant is a holder of a non-exclusive trademark license to the trademark ,Hammer Strength®. The domain
name holder conducts business in the area of fitness. He registered for himself the domain name ,hammerstrength.sk"
The domain was never put into use. The Expert concluded that the complainant has legal standing to file an ADR com-
plaint because he provided the ADR Center with an ad hoc consent of the trademark owner to initiate these proceedings
as a non-exclusive licensee. Such consent of a licensee requires clear identification of the trademark, domain name, and
domain name holder. The Expert found that the domain name is identical to the registered trademark. Owing to the do-
main name holder’s business activities in the same area, and despite non-use of the domain name, the Expert concluded
that the case concerns a double-identity scenario where the likelihood of confusion is to be presumed. The lack of good
faith was derived from a continuous non-use of the domain name for a period exceeding two years. The domain name
holder failed to prove any legitimate interest to use the domain name. The complaint was thus successful and the domain
was subsequently transferred to the complainant.

KIicové slova
aktivna legitimdcia, naleZitosti stihlasu majitela chraneného oznacenia, nepouzivanie domény pocas 2 rokov, koncept
konania ADR, dvojita identita, sposobilost domény na legitimne pouzivanie, hodnotenie dokazov

Keywords
legitimation active, requirements for consent of the trademark owner, non-use for a period of 2 years, double identity,
domain eligibility for legitimate use, evaluation of evidence

Doména: <hammerstrength.sk>
Cislo a datum rozhodnutia: 32/2021, 13. oktébra 2021

Rozhodoval expert Centra ADR*: Doc. Dr. Iur. Mgr. Martin
Husovec

Citacia v inych rozhodnutiach: Doteraz necitované v inych
rozhodnutiach

Citacia v literature: Doteraz necitované v literatdre
0dkaz na celé znenie rozhodnutia:

https://adr.eisionline.org/wp-content/uploads/2021/11/
Hammerstrenght_Rozhodnutie_na-zverejnenie.pdf

Vybrané pravne vety

»Tam, kde dopad na férovost procesu a rovnost zbrani
neexistuje, nie dovod na vyzadovanie prekladu na ucely
hospodarnosti konania. Drzitel domény si najal profe-
sionalnu advokatsku kancelariu, ktora bez problémov na-
mietala konkrétne znenie ustanoveni predkladanej zmlu-
vy. Preto k Ziadnemu krateniu jeho prava na spravodlivy
proces nedochadza.” (bod 20)

»Suhlas majitela prava sluzi ako koordinacny prostriedok
medzi nim a drzitelom licencie a je na nom, aby posudil, kto
s jeho drzitelov nevyhradnych licencii by mal uplatiiovat
prava z konkrétnej znamky v konkrétnom spore. Stazova-
tel’ preto ma aktivnu legitimaciu ako drzitel nevyhradnej
licencie. Zarovern ziskal déveru majitela ochrannej znamky

1 Arbitrazne centrum pre alternativne rieSenie doménovych sporov (Centrum ADR) predstavuje zlozku European Information Society Institute
(EISi), ktora s ucinnostou od 1. 9. 2017 zastreSuje a koordinuje ¢innost expertov rozhodujuicich spory v doméne .sk podla Pravidiel ADR a Ro-
kovacieho poriadku ADR.

UZito¢né odkazy: : https://adr.eisionline.org/sk/zakladne-dokumenty-adr/, https://adr.eisionline.org/sk/zoznam-expertov/, https://adr.eisi-
online.org/sk/faq-2/
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Z ROZHODNUTI CENTRA ADR (DOMENOVE SPORY)

prostrednictvom suhlasu na presadzovanie prav v kon-
krétnom spore. Ak by toto konanie prebiehalo pred sidom
podla znamkového prava, aktivna legitimacia by bola rov-
nako preukazana.“ (bod 24)

»Prejednavany spor je prvym sporom doménového ADR
vobec, kedy si prava nevymaha majitel’ chraneného ozna-
Cenia priamo. Doteraz si vZdy prava bezprostredne vyma-
hali majitelia znamok, obchodnych mien alebo nezapisa-
nych oznaceni. Mnoho navrhov je preto priamo od zahra-
nicnych stazovatelov, ktorymi si americké, francuzske,
Svajciarske alebo iné firmy. Stazovatel je vSak ,len“ drzitel
,beznej“ nevyhradnej licencie. Takyto drzitel licencie je pri
vymahani prav aj hmotnym pravom odkazany na to, aby
ziskal doveru majitela prava vo forme suhlasu s vymaha-
nim prav. Toto pravidlo chrani majitela prava pred tym, aby
drzitel licencie za jeho chrbtom nenadobudol r6zne vyho-
dy proti jeho véli, aby neuplatiioval prava tam, kde by sa to
priecilo jeho zaujmom, pripadne, kde by o uplatnenie prav
(a ziskanie deliktnych narokov) mal zadujem on sdm. Preto
je suhlas majitela prava zasadnou podmienkou vymahania
prava aj ked' je preukadzané, ze stazovatel je drzitelom li-
cencie.“ (bod 31)

»Preto predlozeny stuhlas musi jasne urcovat, ze drzitel
licencie ma nielen uzsi pravny vztah s majitelom prava, ale
aj jeho konkrétny suhlas: a) uplatnit prava z konkrétneho
chraneného oznacenia proti b) konkrétnej doméne, drza-
nej c) konkrétnym drzitelom.“ (bod 33)

»,Na ucel autentifikacie centrom si expert vyZziadal ofi-
cidlnu emailovi adresu majitela oznacenia, na ktortu by
nasledne centrum ADR zaslalo Ziadost o emailové potvr-
denie autenticity predkladanych dokumentov s urc¢enim
lehoty sedem pracovnych dni. Potvrdzujici email musel
byt odoslany z takej oficialnej emailovej adresy spolo¢nos-
ti, ktora zodpoveda dolezitosti pravneho oddelenia alebo
patri jeho konkrétnemu zamestnancovi (a teda nie napr.
info@xy.com). StaZovatel' sa nakoniec rozhodol pre ttito
moznost. Zo strany Centra ADR nasledne doslo k uspes-
nému potvrdeniu autenticity, ked’ osoba, ktora je podla
vSetkych dokazov hlavnym pravnikom spoloc¢nosti, potvr-
dila zo svojho emailu autenticitu predloZeného sihlasu.
S prihliadnutim aj na ostatné dékazy uz expert nemal viac
do6vod pochybovat o tom, Ze stazovatel disponuje platnym
suhlasom so vSetkymi nalezitostami.“ (bod 36)

,Pokial ide o namietku drzitela domény, Ze osoba, ktora
je preukazatelne hlavnym pravnikom spoloCnosti, nema
automaticky pravomoc zaroven udelit takyto suhlas, ne-
povazujem ju za presvedcivd. Pravny tkon, ktorym hlav-
ny pravnik spoloc¢nosti odsuhlasuje svojmu dlhoro¢nému
partnerovi opravnenie vymahat prava z ochrannej znam-
ky, ku ktorej uzZ ma navyse licenciu, by priemerny adresat

chapal ako obvykla sucast jeho ,pracovného zaradenia“
(§ 20 ods. 2 Ob¢Z). Suhlas alebo iny navrh smerujuci k za-
Catiu konania ADR v suvislosti so slovenskou doménou je
mozné povazovat za ,pravny ukon v Slovenskej republike”
v zmysle § 3 ods. 2 ZoMPSaP. Preto ak takyto ukon ,robf
cudzinec, stacf (...), ak je na ikon spdsobily podla sloven-
ského prava“ Z tohto pohladu test ,,obvyklého pracovného
zaradenia“ podla slovenského prava posta¢i na urcenie
toho, kto je opravneny konat za zahrani¢nd pravnicku
osobu. Stazovatel tu riadne preukazal pracovné zaradenie
dotknutej osoby, ktord konala za americkd spolocnost.”
(bod 40)

,Pri zhodnom oznaceni existuje vzdy vysokd miera
pravdepodobnosti zdmeny, najma ak ide o rovnaké tova-
ry alebo sluzby (pozri aj prezumpciu podla 16 Dohody
o obchodnych aspektoch prav dusSevného vlastnictva).
To isté plati aj podla judikatiry Stidneho dvora EU, ktora
v oblasti dvojitej identity neskiima pravdepodobnost za-
meny (pozri ¢l. 9 ods. 2 pism. a) nariadenia o ochrannej
znamke EU). Len vynimoéne sa dodato¢ne skima zasah
do jednej s funkcii znamky, ako akysi korektiv, ale aj to
najma v pripadoch referencného pouzivania (v pripadoch
funkcie pévodu sa Coraz viac predpoklada, ze dokazné
bremeno je na porusitelovi, pozri nazor britského sudcu:
Richard Arnold, Infringement under Art 10(2)(a) Trade
Marks Directive (Recast) / Art 9(2)(a) European Union
Trade Mark Regulation and effect on the functions of the
trademark, GRUR 884, 887 (2016); rovnako Martin Huso-
vec, Trademark Use Doctrine in the European Union and
Japan, 21 Marq. Intellectual Property L. Rev. 1 (2017).
str. 29).“ (bod 49)

,Aj samotna registracia domény bez pouzitia na kon-
krétne tovary alebo sluzby méze byt zdsahom do znam-
kovych prav. Ak si totiz konkurent pripravi doménovy
priestor na mozny zasah do prav, mdze sa majitel’ prav
branit proti ohrozeniu svojho prava vo forme pripravy
deliktu; nemusi totiZ ¢akat na dokonanie deliktu a moze
uplatnit’ negatérnu ochranu ihned’ (pozri ¢l. 130 naria-
denia o ochrannych znamkach EU, ale aj § 8a ZoOchrZ).
NavySe, ochrana podla nekalosttazného prava by pri
posudzovani blokac¢nej sitaze nehladela na tovary alebo
sluzby, ale skor na sdtazny vztah. Ten tu nepochybne je.
Ak preto sucasny stav trva viac ako dva roky, je pomerne
zrejmé, Ze negatérnu ochranu by poskytol aj sud, ¢i uz zo
znamkového alebo nekalostutazného prava. Plati pritom
aj to, o uviedol stazovatel. Konanie ADR je samoregulac-
ny mechanizmus v doménovom priestore, v ramci ktoré-
ho sa drzitelia domén zaviazali aj na dodrziavanie pravi-
diel férovosti, ktoré im inak nemusia vyplyvat zo zakona
(pozri aj § 2 pism. s), zdkona o ochrane spotrebitela, ktory
u nds implementuje smernicu o nekalych obchodnych
praktikach).“ (bod 51)
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,Drzitel domény poukazuje na to, Ze predaj alebo servi-
sovanie pouzitych strojov predmetnej znacky moze slazit
ako legitimny dévod pouzivania predmetnej domény, resp.
oznacenia. A teda, Ze doména je spdsobila legitimneho po-
uZivania. To je samozrejme pravda, ale s dodatkom, Ze by
tak doména musela pokryvat len tieto stroje, kedZe sa spo-
lieha na vyCerpanie prav (pozri Portakabin C 558/08, body
80 az 84). Lenze tvrdenie drZzitela domény je Cisto hypote-
tické, ked’ze k takémuto pouzitiu domény zjeho strany nik-
dy v minulosti nedoSlo. Doména je pritom registrovana uz
viac ako dva roky. To, Ze drzitel tto ¢innost v skutocnosti
vykonava vo svojom podnikani, je samozrejme relevantné,
ale len ako dokaz o tom, Ze by si doménu mohol pripravo-
vat’ na tento ucel. Podla ¢lanku 3.2 Pravidiel ADR bolo jeho
povinnostou pripadne podlozit' akykolvek legitimny zau-
jem aj d6kazmi, nielen tvrdeniami. To vSak neurobil. Nevy-
vratil tak domnienku podla ¢l. 3 ods. 2 pravidiel. Len nad
rozsah uvediem, Ze sila dékazov by mala odraZat' to, kol'ko
Casu ubehlo od registracie. Ak si doménu prave registroval,
je zrejmé, Ze dokazy o priprave mozu byt menSieho rozsa-
hu.“ (bod 53)

LStazovatel' riadne preukazal, Ze je drzitelom licencie
a ma suhlas od majitela znamky na vymahanie prav pros-
trednictvom ADR vo veci domény ,hammerstrength.sk
Drzitel domény nepreukazal realizaciu Ziadneho legitim-
neho zaujmu pri registrovani domény a to ani po dvoch
rokoch jej drzania. Stazovatel naopak preukazal existenciu
pravdepodobnosti zdmeny a zlej viery u drZzitela. Dosled-
kom je jeho tspech vo veci samej.” (bod 58)

Zhrnutie a vyznam rozhodnutia

V doménovom spore o doménu <hammerstrength.sk>
bol stazovatel drzitelom nevyhradnej licencie k slovnej
ochrannej znamke ,Hammer Strength“ a na tomto zakla-
de uplatiioval pravo na prevod domény. Historicky islo
o prvy takyto pripad prejednavany podla Pravidiel ADR,
ked stazovatel sam nebol majitelom chraneného ozna-
Cenia. DrZitel domény podnikal v oblasti fitness. Zaregis-
troval si doménu, ktora je zhodna so slovnou ochrannou
znamkou, pricom ju viac ako dva roky nepouZival.

Odborné rozhodnutie experta je precizne vyargumen-
tované a poskytuje odpovede na vSetky zasadné otazky,

ktoré z uvedenych skutkovych okolnosti priamo vyvsta-
vaju. Mo6ze drzitel nevyhradnej licencie byt stazovatelom?
Moze Ziadat prevod domény na seba alebo len na majitela
ochrannej znamky? Aké zakladné poziadavky musi spihat
suthlas majitela ochrannej zndmky s vedenim doménové-
ho sporu zo strany drZzitela nevyhradnej licencie? Ako sa
hodnotia d6kazy v doménovom spore z hladiska ich auten-
ticity a obsahu? Je pripustny ako ddkaz aj naskenovany do-
kument? Musi predkladany dokument obsahovat elektro-
nicky podpis? Ako mozno preukazat u konkrétnej osoby jej
opravnenie konat za pravnicki osobu, resp. za zahranic-
nu pravnicka osobu? Podstatu odpovedi najdete v citova-
nych Castiach odborného rozhodnutia, pre celkovy kontext
vSak mozno odporucit Uplné znenie rozhodnutia, ktoré je
dostupné online na uvedenom odkaze.

Okrem naznacenych otazok sa expert riadne vyrovnal
aj s vaznymi ndmietkami drzitela ohladne pravdepodob-
nosti zameny, dobrej viery a legitimneho zaujmu. Bolo
tak explicitne potvrdené, Ze dvojitd zhodnost bez dalSie-
ho implikuje pravdepodobnost zdmeny. Expert spravne
upozornil, Ze uz samotnd registracia domény, ktoru dr-
zitel' nepouziva, méze predstavovat neopravneny zasah
do prav z ochrannej znamky, pretoze uz samotné ohro-
zenie prav postacuje; pozri aj dikciu § 8a ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach. Pre doménové spory vo vSeobec-
nosti je dolezity aj zaver, Ze pripadna dobra viera drzitela
pri registracii domény sa moze neskor stratit v dosledku
pasivity drzitela, ktory doménu nepouziva dlhsi ¢as. Tiez
bolo zo strany experta potvrdené, Ze obrana drZitela vy-
Cerpanim prav v zmysle zndmkového prava nemoze byt
uspesSnd, ked' sa doména nepouziva. Navyse, vyCerpanie
prav by sa preukazatelne muselo tykat vyluc¢ne predaja
alebo servisovania pouzitych strojov predmetnej znacky,
ako vyplyva aj z relevantnej judikatiry Stdneho dvo-
ra EU.

Z uvedenych dévodov mozno odborné rozhodnutie
¢. 32/2021 vo veci domény <hammerstrength.sk> pova-
Zovat za vyznamny prispevok k vykladu Pravidiel ADR
a budovaniu konzistentnej rozhodovacej praxe Centra
ADR. Vo svojich dosledkoch a argumentac¢nych presahoch
nie je vylicené, Ze o jeho kvalitné zdévodnenie sa budu
moct opriet aj sudy v znamkovych a nekalosutaznych spo-
roch.
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Slovenské vynalezy vedia byt vybavené
za expresny cas!

0d 1. aprila 2023 Urad priemyselného vlastnictva SR za-
vadza zrychlené (fasttrackové) konanie, vdaka ktorému sa
Cas od podania prihlasky uzitkového vzoru az po jeho zapis

do registra vyznamne skrati.

s platnym el

Vedanie sa prava
poziadat o odklad
zvergjnenia a zaplatenie
poplatku do troch

Prihlaska neobsahuje
formalne ani vecne

nedostatky, prioritny
doklad a plna moc st
predloZzené pri podani
prihlasky.

Prihlasovatel nezi
o vykonanie Zia
zmeny v prihlaske,

Na Slovensku sa poda
priblizne 400 prihlasok
uzitkovych vzorov na vy-
nalezy, Castokrat ide prave
o malé a stredné podniky,
domacich vynalezcov a ob-
javy, ktoré pomahaju zlep-
Sovat konkurencieschop-
nost podnikov, ale aj celé-
ho Slovenska.

Prihlaska uzitkového vzo-
ru spliiajica vietky pod-
mienky zaradenia do fast-
trackového konania bude
zverejnena do troch me-
siacov od podania prihlas-
ky a ak proti zapisu uzit-
kového vzoru do registra
nebudi podané namietky,
bude uzitkovy vzor do re-
gistra zapisany spravidla
do pol roka oproti aktual-
nym deviatim mesiacom.

Podmienky zaradenia
prihlasky uzitkového vzo-
ru do fasttrackového ko-
nania najdete na https://
www.indprop.gov.sk/
uzitkove-vzory/uzitkove-
vzory/fast-track-uzitkove-
VZOry

Foto: archiv UPV SR

SME Fund poniika rozsirené sluzby

Urad priemyselného vlastnictva SR pomaha malym
a strednym podnikom zo Slovenska ziskat finan¢né pros-
triedky prostrednictvom Fondu pre malé a stredné pod-
niky. Cielom tohto grantového programu je pomoc malym
a strednym podnikom v Eurépskej nii pri ochrane dusev-
ného vlastnictva.

2 SME fund

Financné
prostriedky EU
pre vas podnik
na ochranu vasich
ochrannych znamok, dizajnov,
patentov a odrdd rastlin

Usetrite az

2725¢

Spolufinancovany
- Eurdgpskou Gniow n EH..!E'E

R DU VML L AGTHCTYS

Zacknite

Vdaka tomuto fondu je mozné usSetrit 1 000 eur pri re-
gistracii ochrannej znamKy alebo dizajnov na narodnej, eu-
ropskej alebo medzinarodnej drovni:

¢ preplatenie 75 % poplatkov pri zapise ochrannej
znamKy a dizajnu na narodnej alebo eurépskej arovni,

o preplatenie 50 % poplatkov pri zapise ochrannej
znamKy a dizajnu na medzinarodnej tirovni.

V tomto roku bude fond po prvykrat pokryvat aj poplat-
ky za eurépske patentové prihlasky s cielom stimulovat
inovacie a tiez poplatky za ochranu odréd rastlin. Tymto
pomdze Slachtitelom pri pestovani plodin a inych rastlin
odolnejsich proti suchu a skodcom, ¢im prispeje k zelené-
mu prechodu EU a potravinovej bezpeénosti.

0d Stvrtka 27. aprila 2023 je mozné poziadat o dva nové
granty:

¢ 1500 eur na poplatky spojené s podanim narod-
nej a europskej patentovej prihlasky,

¢ 225 eur na registraciu novych odréd rastlin Ura-
dom Spolocenstva pre odrody rastlin.

Viac informécif o moznosti ziskat finan¢nt podporu néj-
dete na strankach UPV SR alebo priamo EUIPO. S pripad-
nymi otdzkami sa moZete obratit na informacné centrum,
kde vdm ochotne pomézZeme a vysvetlime detaily - info-
centrum@indprop.gov.sk, 048/4300 131.
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Novely zakonov st podpisané prezidentkou

Prezidentka Slovenskej republiky 15. februara 2023
podpisala zakon z 2. februara 2023, ktorym sa dopliia za-
kon ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, o zmene
zakona €. 444/2002 Z. z. o dizajnoch a zakona ¢. 55/1997
Z. 7. o ochrannych zndmkach v zneni zakona ¢. 577/2001
Z.z.azakona €. 14/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa dopliia zakon ¢ 517/2007 Z. z. o Gzitkovych
vzoroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisowv.

Obsahovo stru¢né zmeny dvoch pravnych predpisov
prispdsobuju priemyselnopravnu upravu modernym tren-
dom v spravnych konaniach a reaguju na skiisenost’ z pan-
demického obdobia.

Novela zakona o patentovych zastupcoch zavadza
moznost realizovat odborné skusky patentovych zastup-
cov distancnou on-line formou, a to v pripade, Ze skasky
nemozno uskutoénit prezen¢ne v Urade priemyselného
vlastnictva SR. NemozZnost vykonat skusky prezencne ve-
die k nutnosti zrusit termin skisok, o vo svojej podstate
znamena znemoznit pristup k vykonu povolania patento-
vého zastupcu.

Novela zakona o uzitkovych vzoroch zavadza moznost
vzdania sa prava prihlasovatela uzitkového vzoru pozia-
dat’ o odklad zverejnenia prihlasky uzitkového vzoru, coho
dosledkom moze byt skorSie zverejnenie tejto prihlasky,
a teda aj skorsi zapis uzitkového vzoru do registra. Skor-
Sie zverejnenie a skorsi zapis vytvoria predpoklady na
tzv. Fast-Track konanie o zapise uzitkového vzoru. Zrych-
lené (fasttrackové) konanie je uz etablovanym instititom
v pripade ochrannych znamok, kde priblizne tretina z tri-
tisic rocne podanych prihlasok splni kritéria na zrychleny
proces. UPV SR zaviedol toto konanie aj pre patenty a uz
existuju prvé patenty udelené v takomto konani. Vzhladom
na uvedené je mozné konstatovat, Ze je po sluzbe dopyt
a UPV SR vytvara legislativne prostredie na jej zavedenie
do dalsich konani. Sme presvedceni, Ze zrychlené konanie
pomodze pri podnikatelskej praxi malym a strednym pod-
nikom, a to najma v niekol’komesa¢nom skrateni celkovej
doby konania.

Po zverejneni v Zbierke zakonov nadobudli zmeny Géin-
nost’ 1. aprila 2023.

[\

Spravy z WIPO

w

T

o

Vypocet $kod pri poruseni dusevného vlastnictva

Svetova organizacia dusSevného vlastnictva (WIPO)
zorganizovala v spolupraci s Madarskym tiradom dusevné-
ho vlastnictva (HIPO) 28. februara 2023 webinar na tému
Vypocet $kod pri poruseni dusevného vlastnictva.

Hoci sa na porusSovanie prav dusSevného vlastnictva
vztahuje ¢lanok 13 ods. 1 smernice o presadzovani prava
(2004/48/ES), ¢lenské staty EU st vacsinou ponechané,
aby urcili Skody spésobené porusenim na zaklade vnutro-
Statnych pravnych predpisov. To vedie k mensim rozdielom
medzi vypoétami §kod v krajinach EU. Smernica napriklad
odradza od represivnych alebo exemplarnych nahrad skéd
za porusenie patentov a hoci nie su vyslovne zakazané,
napr. Nemecko a Francuzsko ich uplne zakazuju.

Podla smernice EU musia ¢lenské $taty zabezpelit, aby
prislusné sudne organy na zZiadost poskodenej strany na-
riadili porusovatelovi, ktory sa vedome alebo s primera-
nymi dévodmi podiela na ¢innosti porusujicej prava, aby
zaplatil nositelovi prav ndhradu skody zodpovedajtcu sku-
tocnej ujme, ktoru utrpel v désledku porusenia.

Sudne organy by mali pri stanoveni ndhrady skody zo-
hladnit’ vSetky vhodné aspekty, ako st negativne ekono-
mické dosledky vratane uslého zisku, ktoré poskodena
strana utrpela, akékolvek nespravodlivé zisky dosiahnuté
porusovatelom a vo vhodnych pripadoch aj iné prvky ako
ekonomické faktory, napr. moralnu ujmu spésobenu nosi-
telovi prav.
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Konferencia PATLIB 2023

Eurépsky patentovy tirad (EPU) v spolupraci s Patento-
vym uradom Esténska organizuje medzinarodnu konferen-
ciu PATLIB 2023, ktora sa bude konat' 11. a 12. maja 2023.

Uéastnikom z radov verejnosti je uréeny program prvého
dia konferencie 11. maja 2023.

r

Konferencia sa kona v hybridnom formate, prezencna
ucast je vSak vyhradena iba ucastnikom zo spoluorganizu-
juceho statu.

Viac informacii o akcii, iplny program a odkaz na regis-
traciu k online ucasti najdete na webovych strankach EPU.

Pocet eurdpskych patentov v roku 2022 vzrastol

Okrem moznosti chranit svoje vynalezy a technické rie-
Senia na narodnej trovni sa v dosledku globalizacie trhu
stavaju stale viac popularnymi eurépske patentové pri-
hlasky a medzinarodné prihlasky, tzv. prihlasky PCT. Po-
Cet eurdpskych prihlasok v roku 2022 vzrastol o 2,5 %.
Eurépsky patentovy trad (EPU) v minulom roku prijal
celkovo 193 460 prihlasok. Zo Slovenska priamo do Euro-
py putovalo len 49 prihlasok, ¢o sice predstavuje mierny
posun oproti minulému roku, no v porovnani s krajinami
s podobnym poctom obyvatelov a HDP sme stale pozadu.
AKk zo Statistickych udajov vylu¢ime mestské Staty, potom
sa v pomyselnej tabulke poctu prihlasok nachadzaju za
nami len nasledujtice krajiny: Rumunsko, Bulharsko, Chor-
vatsko, Srbsko, Lotyssko, Cyprus a Albansko.

,Na Slovensku si dolezitost vedy, vyskumu, inovacii a ich
dopad na nasu spolo¢nost musime stale viac uvedomovat.
Svetovy trend je jasny, inovacie su buduicnostou a pod-
porovat ich je klic¢om k tspechu nasej ekonomiky. Trend
investovania do tejto oblasti sa postupne zvysuje a situaciu
moze radikalne zlepsit aj 630 miliénov eur z planu obnovy,
ak sa pouzijui zmysluplne,” povedal predseda UPV SR Matus
Medvec.

Kompletny Patentovy index 2022 najdete na webovej
stranke EPU.

Svetové trendy v oblasti rozvoja vodikovych
technoladgii

V snahe zabezpecit uhlikovi neutralitu do roka 2050
inovatori na celom svete hladaji nahrady za fosilne paliva.
Jednou z moznych alternativ je prave vodik.

Najnovsia $tidia Eurépskeho patentového tradu (EPU)
a Medzinarodnej energetickej agentury (IEA) prinasa kom-
plexné tdaje za obdobie rokov 2011 az 2020.

Mnozstvo patentov z oblasti vyroby vodika bolo zame-
ranych na jeho ekologickt vyrobu s nizkymi emisiami na-
priklad pomocou elektrolyzy. Vodik z nizkoemisnych zdro-
jov bude mat totiz doélezitu ulohu pri prechode na Cistu
energiu, ktora ma potencial nahradit fosilne paliva v prie-
myselnych odvetviach.

Stdia uvadza, Ze najviac patentovych prihla$ok v tejto
oblasti pochadza z Eurépy (28 %) a z Japonska (24 %).
Prvd trojicu uzatvara USA (20 %), kde vSak bol pocas tohto
obdobia zaznamenany pokles. V ramci Eur6py sa na prvych
troch prieckach umiestnili Nemecko (11 %), Francuzsko
(6 %) a Holandsko (3 %).

Z roznych moznosti aplikacie koncového vyuzitia vodika
stale vyhrava automobilovy priemysel. PocCty patentovych
prihlasok v tomto odvetvi rastt predovsetkym v Japonsku.
Vzrastajuci trend vsak zatial nevidiet v oblasti dopravy na
dlhé trasy, letectva, vyroby energie ¢i karenia. ,VyuZitie po-
tencialu vodika je klticovou sucastou eurdpskej stratégie
dosiahnutia klimatickej neutrality do roka 2050. Ak vsak
ma byt vodik v hlavnej tlohe pri zniZovani emisii CO,, je tu
naliehava potreba vyuzit jeho potencial v celom rade tech-
nologickych oblasti,“ povedal k zaverom Studie predseda
EPU Anténio Campinos.

Celu $ttdiu si mdzete preditat na webovej stranke EPU.
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Zeny pracujtice v odvetvi dizajnu

Rodovy rozdiel v zamestnanosti v oblasti dizajnu alebo
nedostatoCné zastuipenie Zien pri tvorbe dizajnov sa odra-
Za v nizSej ucasti zZien, ktoré podavaju prihlasky dizajnov
EUIPO. Rodové rozdiely sa v poslednom desatroci zmenso-
vali, ale posun k rodovej parite napreduje len pomaly. Prie-
merna ro¢na miera rastu, pokial' ide o pocet Zien v odvet-
vi dizajnu v obdobi 2011 az 2021, bola 5 %. Priemerna
rocna miera rastu prihlasok zapisanych dizajnov Spolocen-
stva aspoil s jednou zastiipenou Zenou v rovnakom obdobi
predstavovala 2,5 % a pri prihlaskach zapisanych dizajnov
Spolocenstva bez Gcasti zien iSlo o 1 %. Tymto tempom by
dosiahnutie rodovej parity pri zapise dizajnov Spolocen-
stva trvalo 51 rokow.

Rodovy rozdiel v zamestnanosti pri dizajnérskych povo-
laniach je désledkom odvetvovej a profesijnej segregacie
na zaklade pohlavia alebo koncentracie jedného pohlavia
v urcitych odvetviach a povolaniach, ¢o méze vysvetlit roz-
diel v odmeniovani Zien a muzov, kedZe Zeny sa zvyCajne
koncentruju v povolaniach s nizkymi mzdami.

Priemerna hruba hodinova mzda dizajnéra je o 50 %
vysSia ako priemernd hruba mzda vsSetkych zamestnan-
cov. V analyze sa potvrdil aj rodovy rozdiel vodmenovani v
povolaniach suvisiacich s dizajnom: v roku 2018 zarabali v
14 ¢lenskych $tatoch EU dizajnérky v priemere 0 12,8 %
menej ako dizajnéri.

Celu studiu najdete na webovom sidle EUIPO.

Porusovanie prav dusevného vlastnictva
predstavuje najvicsiu hrozbu pre malé
a stredné podniky v Eurépe

Obchod s falSovanym tovarom predstavuje ohrozovanie
ekonomického vyvoja celej Eurépy. Podla poslednej stadie,
ktoru pripravila Organizacia pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj (OECD) spolu s Uradom Eurépskej tnie pre du-
Sevné vlastnictvo (EUIPO), vSak mo6Ze mat obchodovanie
s falSovanym tovarom fatilne dosledky prave pre malé
a stredné podniky.

Podla stidie maji malé a stredné podniky, ktorych pra-
va dusevného vlastnictva sa porusuju, az o 34 % menSsiu
pravdepodobnost’ prezitia viac ako pit rokov. Ako naj-
zavaznejSie sa uvedené riziko ukazalo pre nezavislé malé
a stredné podniky, ktorych prava podliehajice patentovej
ochrane boli nezakonnymi zasahmi narusané. Prave paten-
ty tvoria zaklad pokroku a inovacii a v rozvoji ekonomiky
maju vyznamnu ulohu.

Stidia skiimala pdévod zadrzanych fal$ovanych tovarov
a zrejme nikoho neprekvapi, Ze na cele nepopularneho
rebri¢ka je aj v tomto pripade Cina. A% 85 % zadrZanych
falSovanych tovarov, ktoré boli zakipené online, pochadza
prave z Ciny a rovnako aj 51 % celosvetovo zadrzané-
ho falsovaného tovaru zakiipeného offline ma rovnaké-
ho p6vodcu. Najcastejsie falSovanymi su elektrické stro-
je a elektronika (30 %), odevy (18 %), parfumé-
ria a kozmetika (10 %) a hracky ¢i hry (10 %). Pritom
prave tieto skupiny tovarov predstavuju pre koncového
uzivatela nielen ekonomickd hrozbu, ale predovsetkym
zdravotné a bezpeénostné riziko, nakol'’ko nespliiaji prisne
kritéria, ktorym musi podliehat’ tovar vyrobeny a distribu-
ovany na eur6pske trhy.

Urad Eurépskej tinie pre du$evné vlastnictvo pontika
podnikom aj bezplatny portal IP Enforcement zamerany na
domahanie sa ochrany prav dusevného vlastnictva v pripa-
de, ak doslo k ich poruseniu. Tento nastroj pomaha podni-
kom v konkrétnych Statoch zabezpecit vymenu informacii
medzi majitelmi prav a orgdnmi presadzovania prav s cie-
lom zaistit falSovany tovar.

Ako uz bolo spominané, malé a stredné podniky su eko-
nomickou oporou Eurépy a je nasou ulohou zaujimat sa
oich osud. EUIPO v spolupraci s ndrodnymi tiradmi uz dnes
pracuje na dalSich akénych krokoch, ktoré budu stimulovat
pozitivny buduci vyvoj.

Celu spravu najdete na webovom sidle EUIPO.
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Harmonizované patentové pravidla EU
podporuji inovacie, investicie
a konkurencieschopnost na jednotnom trhu

Eurépska komisia (dalej EK) zverejnila patentovy balik -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_23_2454, ktorym dopliia existujici ramec ochrany prav
dusevného vlastnictva v oblasti patentov. Cielom je podpo-
rit’ inovéacie v EU, zlepsit' ochranu inovacii v EU a zaroveni
zabezpecit spravodlivy pristup k chranenym inovaciam aj
v Case krizy. Predkladany patentovy balik dopliia systém
jednotného patentu EU, ktory za¢ne fungovat' od jiina 2023.

Patentovy balik zahfna tri iniciativy.
1. Dodatkové ochranné osvedcenia (DOO)

Cielom iniciativy EK je prisp6sobit ochranu DOO ochra-
ne patentov s jednotnym ucinkom, ktora ma zacat' fungo-
vat od juna 2023 v 17 &lenskych $tatoch EU. Iniciativa EK
zahrna Styri legislativne navrhy - navrh nariadenia o zave-
deni DOO s jednotnym uc¢inkom pre medicinske vyrobky,
navrh nariadenia o zavedeni DOO s jednotnym tc¢inkom
pre pripravky na ochranu rastlin a navrhy na prepracova-
nie/,recast” sucasnych nariadeni o DOO pre medicinske
vyrobky a pre pripravky na ochranu rastlin. Predkladana
reforma DOO nemenf{ rozsah ochrany DOO, ale len upravu-
je postupy na udelenie DOO, ktoré je v sticasnosti udelova-
né len na narodnej Urovni dradmi na ochranu prav dusev-
ného vlastnictva clenskych Statov (urady priemyselného
vlastnictva cClenskych $tatov). Reforma zavadza ,centra-
lizovany postup“ na hodnotenie prihlaSky pre DOO pros-
trednictvom EUIPO v Uzkej spolupraci s dradmi priemy-
selného vlastnictva ¢lenskych $tatov. Ochrana DOO bude
udelend pre jednotlivé ¢lenské Staty, ktoré budu urcené
v prihlaske. DrZitel patentu s jednotnym ti¢inkom méoZe po-
Ziadat o DOO s jednotnym uUc¢inkom na zdklade jednej pri-
hlasky, ktoru predlozi EUIPO. V pripade, Ze EUIPO posudi
prihlasku pozitivne, ochrana DOO bude Gc¢inna vo vsetkych
Clenskych Statoch s jednotnym patentom. Zavedenie cen-
tralizovaného postupu na prihlasovanie DOO ma prispiet
k dspore ndkladov pre prihlasovatelov DOO. Predkladané
navrhy rozsiruji kompetencie EUIPO na oblast patentov.

2. Nutené licencie (Compulsory licences/CL) (umoz-
nujice vldidam povolit vyuZivanie patentovaného vy-
nalezu bez siihlasu drzitela patentu)

Predkladany navrh nariadenia zavadza pravomoc pre
EK udelit v ¢ase krizy nutenu licenciu EU, ktora bude mat

platnost v celej EU. Nttena licencia EU ma pokryt paten-
ty, publikované patentové prihlasky, dodatkové ochranné
certifikaty a uzitkové vzory. V sucasnosti clenské Staty
aplikuju na narodnej Grovni réozne schémy nuatenych licen-
cii, rovnako vyrobky vyrabané na ziklade nutenej licencie
v jednom clenskom $tate nemo6zu byt dodavané do iného
Clenského statu. Zavedenie eurdpskej nitenej licencie ma
rieSit fragmentaciu na jednotnom trhu s nttenymi licen-
ciami, urychlit vyrobu a zabezpecit cezhranicné dodavky
kritickych tovarov na jednotnom trhu v ¢ase krizy. Nutena
licencia EU sa ma aplikovat len ako opatrenie krajnej moz-
nosti, ak dobrovolné dohody o pouzivani patentu medzi
drzitelom patentu a vyrobcom nie si mozné. Aplikovanie
niitenej licencie EU ma byt limitované len na obdobie krizy.
Predkladany navrh dopiiia nastroje EU na riesenie krizy,
akymi su SMEI, HERA a Chips Act.

3. Standard Essential Patent (SEP) (patenty, ktoré
chrania technolégie nevyhnutné na implementovanie
normy prijatej normaliza¢nymi organizaciami)

EK pristipila k prijatiu navrhu o SEP z dovodu, Ze sa-
moregulacia na trhu nebola tispesn4, nedarilo sa znizovat
pocet sporov, ktoré vznikali medzi drzitelmi SEP a pouzi-
vatel'mi noriem obsahujucich SEP kvdli nastaveniu licenc-
nych podmienok na pouzitie SEP, ktoré by mali byt spra-
vodlivé, primerané a nediskriminacné (FRAND podmien-
ky), alebo kvdli nespravnemu urceniu normy za nevyhnut-
nu. Pouzivanie SEP sa bude zvySovat' s narastom internetu
veci (IoT). Predkladany navrh o SEP ma prispiet k zvySeniu
transparentnosti, predvidatelnosti a Gcinnosti sicasného
ramca na licencovanie SEP. Na zvySenie transparentnosti
o SEP sa navrhuje vytvorenie registra, ktory ma byt spra-
vovany kompetentnym centrom zriadenym EUIPO. Navrh
tiezZ upravuje podmienky na kontrolu ,essentiality”/nevy-
hnutnosti patentu pre normu, ktora ma byt vykonavana
nezavislymi, kompetentnymi expertmi, ktorych zoznam
bude viest kompetencné centrum EUIPO. Zavadza sa aj
moznost zmierovacieho konania prostrednictvom nezavis-
1ého zmierovatela v pripade, Ze sa drzitel SEP a pouzivatel
normy nedohodnti na FRAND podmienkach na pouZzivanie
SEP (spravodlivé, primerané a nediskriminacné podmien-
ky). Zoznam zmierovatelov ma viest kompetencné cen-
trum EUIPO. Navrhuju sa aj opatrenia na podporu malych
a strednych podnikov pouzivajucich normy so SEP.

Predkladany navrh rozsiruje kompetencie pre EUIPO
(eurdpsky organ na ochranu prav dusevného vlastnictva)
aj pre oblast’ patentov, v sicasnosti EUIPO spravuje oblast
ochrannych znamok, dizajnov, po prijati prislusnych le-
gislativnych navrhov aj oblast ochrany zemepisnych ozna-
Ceni.

Navrhy patentového balika budi zaradené na rokovanie
pracovnej skupiny pre du$evné vlastnictvo Rady EU, inten-
zivnejSie rokovania o navrhoch sa za¢nu az pocas nastupu-
juceho Spanielskeho predsednictva v Rade.
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15. roénik medzinarodnej konferencie

Pravo v podnikani vo vybranych ¢lenskych statoch Eurépskej Gnie

25. - 27. oktéber 2023

Vysoka skola ekonomicka v Prahe

Program konferencie najdete na webe https://lawinbusiness.vse.cz/
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V SUKROMNOM PRAVE
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Peter Koromhaz
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V PROCESNOM PRAVE

Peter Molnar
Milan Sudzina
Jaroslav Collak
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2023

Typopress
2023

Pozn. redsakcie: Recenzie k uvedenym publikdciam si méZete precitat’ v budiicom cisle casopisu
Dusevné vlastnictvo.
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